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ligkeit und der Hilfe eines Uberraschungseffektes zu erreichen
suchte.

2. Fiir die erforderliche Absicht, eine Entziehung des Gewahr-
sams am Diebesgut zu verhindern, reicht es nicht aus, daf} der
Titer sich nur der Feststellung seiner Personalien entziehen
und einen dadurch bedingten spéteren Verlust des Diebesgutes
verhindern will. Dies kann vor allem dann der Fall sein, wenn
der Beutewert gering ist.

OLG Koblenz, Urt. v. 14. 5. 2608 — 1 Ss 53/08

¢ Aus den Griinden: ... 2. Des Weiteren ist der Schuld-
spruch aufzuheben, soweit der Angekl. wegen rduberischen
Diebstahls verurteilt worden ist. Die schuldhafte Erfiillung
dieses Tatbestands setzt zum einen den Einsatz eines Noti-
gungsmittels i. S. d. § 249 Abs. 1 StGB und auf der subjektiven
Tatseite die Absicht voraus, eine Entziehung des Gewahrsams
am Diebesgut zu verhindern. Ob das vorliegend der Fall gewe-
sen ist, 1dBt sich den Urteilsfeststellungen nicht entnehmen.
a) Die Noétigungshandlung bei der Tat v. 21.4. 2006 hat darin
bestanden, dal der Angekl. sich aus dem Griff des Ladende-
tektivs losrif}, als dieser ihn nach Verlassen des Kassenbereichs
am Arm festhielt. Eine Anwendung von Gewalt gegen eine
Person als das allein in Betracht zu ziehende Nétigungsmittel
ergibt sich daraus nicht. Das Merkmal der Gewalt ist nur dann
erfiillt, wenn die Kraft, die der Titer entfaltet, wesentlicher
Bestandteil der Wegnahme bzw. der Besitzerhaltung ist. Sie
muB daher so erheblich sein, daB} sie geeignet ist, geleisteten
oder erwarteten Widerstand zu brechen. Vom Opfer mub sie
als korperlicher Zwang empfunden werden (BGH NStZ 1986,
218; BGHR StGB § 249 Abs. 1 Gewalt 2). Ein bloBes Sichlos-
reiBen aus dem Haltegriff, worunter hier fiir sich betrachtet
nicht mehr als eine ruckartige Armbewegung verstanden wer-
den kann, 1Bt weder eine erhebliche Kraftentfaltung, noch
eine gegen den Korper des Festhaltenden gerichtete Zwangs-
einwirkung erkennen. Es schliet die Moglichkeit nicht aus,
daBl der Angekl. hier sein Ziel weniger mit Kraft und Zwang
als mit Schnelligkeit und der Hilfe eines Uberraschungseffekts
zu erreichen suchte. Damit wire der Gewaltbegriff nicht erfiillt
(BGH,a.a.0.).
Ebenso wenig ergibt sich aus der im Zusammenhang mit der
Diebstahlstat v. 2. 6. 2006 beschriebenen Tathandlung die An-
wendung von Gewalt. Danach hat der Angekl. den Ladende-
tektiv in diesem Fall »weggeschubst«, obwohl dieser ihn an der
Jacke festhielt. Welcher Kraftaufwand damit verbunden war
und welche Wirkungen diese Bewegung bei dem Betroffenen
hervorrief, bleibt unklar. Als erhebliche Krafteinwirkung und
damit als Gewalt anerkannt wird ein gegen den Kérper gerich-
teter Sto3 im allgemeinen erst dann, wenn er mit beiden Hin-
den so kriftig ausgefiihrt wird, daBl das Opfer ins Straucheln
gerit (Fischer, StGB, § 249 Rdnr. 4). Die bei der Tatdarstellung
weiter verwendeten Begriffe des »Gerangels« und der »Gegen-
wehr« sind ohne Aussagekraft. Eine konkrete Handlung des
Angekl. geht aus ihnen nicht hervor, so daB auch darin eine
Gewaltanwendung nicht zu finden ist.
b) Zu der mit den beschriebenen Tathandlungen verfolgten
Absicht wird lediglich mitgeteilt, daB3 der Angekl. sich damit in
Besitz der jew. entwendeten Parfumflaschen halten wollte. Mit
dieser formelhaften, am Gesetzeswortlaut ausgerichteten Wen-
dung wird die subjektive Tatseite des riduberischen Diebstahls
nicht hinreichend beschrieben.
Fiir die erforderliche Absicht, eine Entziehung des Gewahr-
sams am Diebesgut zu verhindern, reicht es nicht aus, dafl der
Titer sich nur der Feststellung seiner Person entziehen und
einen dadurch bedingten spdteren Verlust des Diebesgutes ver-
hindern will. Es geniigt allerdings, wenn sich der Titer durch
den Einsatz des Notigungsmittels der Strafverfolgung entzie-
hen, gleichzeitig aber auch das Diebesgut verteidigen will
(BGH NStZ 2000, 530; NStZ-RR 2005, 340). Bei einem auf fri-

scher Tat entdeckten Dieb steht die Absicht, seine Identifi-
zierung zu verhindern, erfahrungsgemafl im Vordergrund (Se-
natsbeschl. 1 Ss 151/06 v. 13.7.2006 mit Hinweis auf OLG
Zweibriicken JR 1991, 383; StV 1994, 545; KG, Beschl. (3) 1 Ss
345/98 v. 21.12. 1998 in juris; StV 2004, 67; OLG Sachsen-An-
halt, Beschl. 2 Ss 155/99 v. 12.6.1999; OLG Kdln StV 2004,
490; OLG Hamm StV 2005, 336). Das gilt vor allem dann,
wenn der Beutewert — wie hier — gering ist (OLG Hamm,
a.a.0.) und der Titer — wie der mindestens einmal wegen
Diebstahls zu Geldstrafe vorverurteilte Angekl. — mit einer
spiirbaren Bestrafung zu rechnen hat (KG, a.a. O.). In einem
solchen Fall liegt es nicht fern, daf} die Absicht des Tiiters, sei-
ne Identifizierung zu verhindern, nicht nur der vorherrschen-
de, sondern maoglicherweise sogar der alleinige Beweggrund
seiner Widerstandshandlung ist (KG StV 2004, 67). Die Mog-
lichkeit, daB es sich so verhalten haben kénnte, wire daher
auch im vorliegenden Fall niher in Betracht zu ziehen gewesen
(vegl. Senat, a.a.0.). (...)

Mitgeteilt von RA Michael Hasslacher, Bonn.

Haftrecht

EMRK Art. 5 Abs. 4; StPO §§ 112, 147
(Gewihrung von Akteneinsicht zwecks Verteidigung bei
Untersuchungshaft des Beschuldigten)

Die Waffengleichheit zwischen den Verfahrensbeteiligten ist
nicht gewiihrleistet, wenn dem Verteidiger der Zugang zu den-
jenigen Schriftstiicken in der Ermittlungsakte versagt wird, die
fiir die wirksame Anfechtung der RechtmiiBligkeit einer Frei-
heitsentziehung seines Mandaten wesentlich sind.

EGMR, 5. Sektion, Urt. v. 13.12.2007 (Individualbeschwerde
Nr. 11364/03) M. ./. BR Deutschland (n.r.: auf Antrag des Bf.
wurde die Sache nach Art.43 EMRK an die Grofle Kammer
verwiesen und dort zur Entscheidung angenommen)

@ Sachverhalt: Am 25.7.2002 wurde der Bf. festgenommen.
Am selben Tag ordnete das AG Mdanchengladbach nach Anhérung
des Bf. U-Haft gegen ihn an. Der Bf. wurde von diesem Zeitpunkt
an anwaltlich unterstiitzt. Das AG stellte fest, daB3 der Bf. dringend
verdichtig sei, zwischen 1996 und Juni 2002 in ca. 20 Fillen Steu-
ern hinterzogen zu haben. Er sei seit 1994 fiir verschiedene Firmen
in Deutschland als selbstiindiger Handelsvertreter titig gewesen
und habe seit 2000 einen Telefonservice betrieben. Im Jahr 2001
habe die Firma T. ihm Provisionen in Hohe von 124 926,22 DM be-
zahlt. Nach den dem Gericht derzeit vorliegenden Unterlagen wer-
de er verdichtigt, Umsatzsteuer in Hohe von 57 374 €, Einkom-
menssteuer in Hohe von 133279 € und Gewerbesteuer in Hohe
von 20266 € hinterzogen zu haben. Das AG stellte fest, daB der
Bf., der von seinem Recht Gebrauch machte, nicht zur Sache
auszusagen, aufgrund der bei einer Hausdurchsuchung sicher-
gestellten Geschiftsunterlagen der Steuerhinterziehung dringend
verdichtig sei. Er sei wegen Verdunkelungsgefahr in U-Haft zu
nehmen (§ 112 Abs. 2 Nr. 3 StPO). Die sichergestellten Unterlagen
seien unvollstindig. Deshalb bestehe die Gefahr, daBl der Bf. im
Falle seiner Freilassung die fehlenden Unterlagen beseitigen oder
seine weiteren Geschiftsbeziehungen und Konten verdunkeln wer-
de.
Am 7.8.2002 beantragte der Bf., vertreten durch seinen Anwalt,
Haftpriifung beim AG Ménchengladbach. Sein Anwalt beantragte
auch Akteneinsicht. Er brachte vor, er habe ein Recht auf Akten-
einsicht, um alle Fakten und Beweismittel zu priifen, auf die sich
der Haftbefehl und insbes. der dringende Tatverdacht stiitzten,
und das Gericht sei nach innerstaatlichem Recht daran gehindert,
sich auf Tatsachen und Beweismittel zu stiitzen, beziiglich derer
dem Verteidiger nach § 147 Abs. 2 StPO die Einsicht versagt wor-
den sei. Am 12.8.2002 teilte die StA Monchengladbach dem An-
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walt des Bf. mit, daB ihm nach § 147 Abs. 2 StPO die Akteneinsicht
versagt werde, da die Einsicht den Untersuchungszweck gefihrden
wiirde. Sie fiigte jedoch hinzu, daB der fiir die Rechtssache zustin-
dige StA bereit sei, den Anwalt miindlich iiber die vorliegenden
Tatsachen und Beweismittel zu informieren. Der Anwalt des Bf.
nahm dieses Angebot nicht an. Am 16. 8. 2002 horte das AG Mon-
chengladbach den Bf. und seinen Verteidiger an. Der Bf. brachte
vor, daB keine Verdunkelungs- oder Fluchtgefahr bestehe. Sollte
das Gericht dennoch eine Fluchtgefahr annehmen, sei er bereit,
Auflagen des Gerichts zu erfiillen, wie etwa seine Personalpapiere
abzugeben. Der Anwalt des Bf. beschwerte sich dariiber, dall er
immer noch keine Akteneinsicht erhalten habe. Mit Beschl. des-
selben Tages hielt das AG Mdnchengladbach, dem die Verfahrens-
akte vorlag, die Vollstreckung des Haftbefehls aufrecht. Es befand,
daB weiterhin Gefahr bestehe, daB der Bf. im Falle seiner Freilas-
sung auf sachliche Beweismittel oder Zeugen einwirken wiirde.
Der Bf. habe bislang zu vermeiden versucht, seine tatsichliche
Wohnanschrift oder andere personliche Angaben Behorden ge-
geniiber mitzuteilen und seine Lebensfiihrung sei auf eine bewuB-
te Irrefiihrung abgestellt, was im konkreten Fall die Verdunke-
lungsgefahr begriinde.

Nachdem der Bf. am 16. 8. 2002 Beschwerde eingelegt und de-
ren ausfiihrliche Begriindung am 19. 8. 2002 nachgereicht hat-
te, teilte das LG dem Bf. am 27. 8. 2002 mit, daB es der Ansicht
sei, daB3 die Fluchtgefahr ein ausreichender Grund fiir die Fort-
dauer seiner Haft sei. Hinsichtlich des Antrags seines Anwalts
auf Akteneinsicht fiihrte das Gericht aus, daB dieser zunichst
miindlich tiber den Akteninhalt zu informieren sei. Mit Schrei-
ben v. 2.9.2002 bestritt der Bf. diese Auffassung. Er machte
insbes. geltend, daB in seinem Fall eine miindliche Unterrich-
tung iiber den Akteninhalt nicht ausreichend sei. Am 9. 9. 2002
verwarf das LG Méonchengladbach nach Anhorung der StA
und Priifung der Ermittlungsakte die Beschwerde des Bf. ge-
gen die Entscheidung des AG v. 16. 8. 2002. Es befand, dal3 der
Bf. der Hinterziehung von Einkommens-, Umsatz- und Gewer-
besteuer dringend verdichtig sei. Zudem bestehe Fluchtgefahr
i.S.v. §112 Abs. 2 Nr.2 StPO, da der Bf. iiber Verbindungen
ins Ausland verfiige und eine hohe Strafe zu erwarten habe.
Angesichts des Umstands, daB der Verteidiger das Angebot
der StA, den Akteninhalt miindlich zu erldutern, bislang abge-
lehnt habe, sei eine Beurteilung, ob die hierbei erteilten Infor-
mationen ausreichend seien, nicht moglich. Im gegenwirtigen
Stadium des Verfahrens konne die Verteidigung jedoch keine
unbeschrinkte Einsicht in die vollstindige Ermittlungsakte
verlangen. Die Entscheidung des LG wurde dem Anwalt des
Bf. am 16. 9. 2002 zugestellt.

Am 16.9.2002 legte der Bf., vertreten durch seinen Anwalt,
weitere Beschwerde gegen den Haftbefehl ein. Er machte er-
neut geltend, daB er ein verfassungsmiBiges Recht auf Akten-
einsicht beziiglich aller Tatsachen und Beweismittel habe, auf
denen der Haftbefehl basiere. Am 17.9.2002 entschied das
LG Ménchengladbach ohne weitere Begriindung, daB es seine
Entscheidung v. 9.9.2002 nicht abdndern wiirde. Am 18.9.
2002 erstellte die StA Monchengladbach, die iiber die Akte
verfiigte, einen Bericht, der mit der Akte an die GStA Diissel-
dorf iibersandt wurde. Am 26.9. 2002 erklirte die GStA in ih-
rer Stellungnahme an das OLG Diisseldorf, daB sie nicht bereit
sei, dem Bf. die Einsichtnahme in die Ermittlungsakte zu ge-
statten. Sie fiihrte aus, es reiche aus, den Bf. von der Ubersicht
der Steuerfahndung Diisseldorf iiber die Hohe der in den frag-
lichen Jahren erzielten Einnahmen und verkiirzten Steuern in
Kenntnis zu setzen. Die Stellungnahme und die Akte gingen
am 2. 10. 2002 beim OLG Diisseldorf ein. Am 2. 10. 2002 tiber-
sandte der Bf. dem OLG Diisseldorf einen weiteren Schrift-
satz. Am 9. 10. 2002 widersprach der Bf., dem die Stellungnah-
me der GStA am 7. 10. 2002 iibersandt worden war, den darin
enthaltenen Argumenten. Die besagte Ubersicht stelle ledig-
lich eine SchluBfolgerung der Steuerfahndung dar, die fiir ihn
ohne Einsicht in die entsprechenden Belege und Unterlagen,
auf welchen sie beruhe, nicht nachpriifbar sei.

Am 14. 10. 2002 hob das OLG Diisseldorf, auf die weitere Be-
schwerde des BI. hin, die Entscheidung des AG v. 16.8. 2002
und die Entscheidung des LG v. 9.9.2002, mit der die U-Haft
aufrechterhalten wurde, auf und verwies die Sache an das AG
zuriick. Das OLG, dem die Ermittlungsakte zur Verfiigung
stand, befand, daB der Haftbefehl des AG v. 25.7.2002 nicht
den gesetzlichen Anforderungen geniige. Dies fithre zur Auf-
hebung der im Haftpriifungsverfahren ergangenen Entschei-
dungen des AG v. 16.8.2002 und des LG v. 9.9.2002 (aber
nicht des Haftbefehls v. 25.7.2002 selbst). Gem. § 114 Abs. 2
StPO seien im Haftbefehl die Tatsachen anzufiihren, aus de-
nen sich der dringende Tatverdacht und der Haftgrund ergi-
ben. Die Verfassungsgebote des rechtlichen Gehors und des
fairen Verfahrens verlangten es, die Tatsachen und Beweismit-
tel, auf denen der Tatverdacht und die Haftgriinde basierten,
so genau darzulegen, daf3 der Besch. in der Lage sei, sich dazu
zu duBern und sich wirksam zu verteidigen. Das OLG stellte
fest, daB das AG in seinen Haftentscheidungen beziiglich des
Bf. jedoch lediglich ausgefiihrt habe, der Bf. sei der Steuerhin-
terzichung »aufgrund der im Rahmen der Hausdurchsuchung
vorgefundenen Geschiftsunterlagen« dringend verdichtig. Es
wiire zumindest notwendig gewesen, die Ergebnisse der Aus-
wertung dieser Unterlagen in geraffter Form darzustellen, um
dem Besch. so die Moglichkeit zu geben, durch eigene Ein-
lassungen oder die Benennung von Beweismitteln gegen die
Haftentscheidung vorzugehen. Dieser Mangel sei im Verlauf
der nachfolgenden Entscheidungen zur Haftfortdauer des Bf.
nicht geheilt worden. Da dem Verteidiger bislang die Einsicht-
nahme in die Ermittlungsakten nach § 147 Abs.2 StPO eben-
falls verweigert worden sei, liefen die dargestellten Rechtsfeh-
ler auf die Versagung des dem Besch. zustehenden Anspruchs
auf rechtliches Gehor hinaus. Das OLG lehnte es ab, nach
§ 309 Abs. 2 StPO eine eigene Sachentscheidung zur Haft des
Bf. zu treffen oder den Haftbefehl v. 25.7.2002, den es fiir
rechtsfehlerhaft, aber nicht unwirksam erachtet habe, aufzuhe-
ben. Es fiihrte aus, daB es den Haftbefehl nur aufheben wiirde,
wenn auf der Hand lége, daB ein dringender Tatverdacht oder
ein Haftgrund nicht bestiinde. Es sei Aufgabe des AG, dem
Besch. die belastenden Umstinde mitzuteilen, auf die sich der
Tatverdacht stiitze, und ihn diesbeziiglich anzuhoren. Sollte
die StA darauf bestehen, den Besch. im Interesse des Fort-
gangs der Ermittlungen nicht iiber die Verdachtsgriinde zu in-
formieren, wire der Haftbefehl aufzuheben. Folglich blieb der
Bf. in Haft.

Am 17.10.2002 beantragte die StA Monchengladbach beim
AG, einen neuen, geiinderten Haftbefehl gegen den Bf. aus-
zustellen. Am 29.10.2002 horte das AG Ménchengladbach
erneut den Bf, seinen Verteidiger, die StA und einen fiir die
Ermittlungen verantwortlichen Beamten der Steuerfahndung
Diisseldorf zum Antrag des Bf. auf Haftpriifung an. Dem An-
walt des Bf. wurden Ablichtungen von vier Seiten der umfang-
reichen Ermittlungsakte ausgehindigt, die eine von der Steuer-
fahndung Diisseldorf erstellte Aufstellung der erzielten Ein-
nahmen und der Steuerverkiirzungen des Bf. fiir den Zeitraum
1991 bis 2002 enthielten. Unter Hinweis auf das Recht des Bf.
auf rechtliches Gehér und auf ein faires Verfahren beklagte
sein Anwalt, daB er vor der Anhoérung keine Einsicht in die Er-
mittlungsakte erhalten habe.

Das AG Ménchengladbach stellte dann einen neuen Haft-
befehl gegen den Bf. aus. Es fiihrte aus, daB der Bf. dringend
verdiichtig sei, zwischen 1991 und Juni 2002 in ca. 20 Fillen
Steuern hinterzogen zu haben. Das AG fiihrte die Einnahmen
des Bf. aus seinen verschiedenen Titigkeiten als selbstandiger
Handelsvertreter sowie die Hohe der anfallenden Steuern de-
tailliert auf und stellte fest, daB er der Hinterzichung von
125 231,79 DM Umsatzsteuer, 260 025 DM Einkommenssteu-
er, Solidarzuschlag in Hohe von 15240,11 DM und Gewer-
besteuer in Hohe von 36 930 DM dringend verdichtig sei. Es
stiitzte seinen dringenden Verdacht auf Dokumente, deren In-
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halt durch den bei der Anhorung anwesender Steuerfahnder
erliutert wurde, auf Zeugenaussagen der Firmeninhaber, fiir
die der Bf. gearbeitet hatte, auf seine Arbeitsvertriige und auf
die von diesen Firmen ausgestellten Gehalts- oder Provisions-
abrechnungen. Das AG befand des weiteren, daB bei dem
Besch. der Haftgrund der Fluchtgefahr nach § 112 Abs. 2 Nr.2
StPO bestehe. Er habe mit einer lingeren Haftstrafe zu rech-
nen, die nicht mehr zur Bewihrung ausgesetzt werden konne,
sei mehrere Jahre nicht polizeilich gemeldet gewesen und habe
angegeben, daB er in den Niederlanden wohne. Mit Beschl.
desselben Tages setzte das AG Ménchengladbach den Haftbe-
fehl unter der Auflage auBer Vollzug, daBl der Bf., der seiner
Meldepflicht inzwischen nachgekommen war, dem Gericht je-
den Wohnungswechsel mitzuteilen habe, Vorladungen des Ge-
richts, der StA und der Polizei befolgen miisse und sich dreimal
wochentlich bei der Polizei zu melden habe. Es setzte die Voll-
ziehung des Beschl., den Bf. aus der Haft zu entlassen, auf An-
trag der StA, die unverziiglich Beschwerde eingelegt hatte,
aus.

Am 7.11.2002 wies das LG Ménchengladbach, nach Anhérung
des Bf. und der StA, die Haftbeschwerde des Bf. ab. Weiterhin
wies es die Beschwerde der StA gegen den Haftverschonungs-
beschl. mit der Mafigabe ab, da} folgende weitere Auflagen an-
geordnet wiirden: der Besch. habe seine Personalpapiere der
StA auszuhindigen und eine Kaution in Héhe von 40 000 DM
zu hinterlegen. Nach Hinterlegung der Kaution wurde der Bf.
am 7.11.2002 aus der Haft entlassen. Am 8. 11. 2002 legte der
Bf. weitere Beschwerde gegen den Beschl. des LG ein, da sein
Anwalt nach wie vor keine Akteneinsicht erhalten habe.

Mit Schreiben v. 18.11. 2002 gewihrte die StA Monchenglad-
bach dem Anwalt des Bf. Akteneinsicht. Sie fiihrte aus, daB sie
beabsichtigt habe, ihm die Ermittlungsakte bereits friiher zu
iibersenden. Dies sei jedoch nicht mdéglich gewesen, da die
Akte dem LG vorgelegen habe und der StA erst kiirzlich zu-
riickgegeben worden sei. Der Anwalt des Bf. erhielt die Er-
mittlungsakte am 20.11.2002 zur Einsichtnahme. Am 10. 12.
2002 nahm der Bf. seine weitere Beschwerde zuriick.

Am 23.10.2002 legte der Bf. gegen den Beschl. des OLG Diis-
seldorf v. 14.10.2002 und den Haftbefehl des AG Mdnchen-
gladbach v. 25.7.2002 Beschwerde beim BVerfG ein. Er brach-
te vor, daB er in seinen nach dem Grundgesetz garantierten
Rechten auf Freiheit, rechtliches Gehor, ein faires Verfahren
sowie darauf, von einem Richter unverziiglich liber die Griinde
seiner Festnahme unterrichtet zu werden und innerhalb ange-
messener Frist angehért zu werden, verletzt worden sei. Er
machte insbes. geltend, daB sein Recht auf Freiheit, dessen
Verwehrung nur verfassungsgemiB sei, wenn sie im Einklang
mit dem Gesetz erfolge, durch seine rechtswidrige Freiheits-
entziehung auf der Grundlage eines unwirksamen Haftbefehls
verletzt worden sei. Da seinem Verteidiger nach § 147 Abs. 2
StPO vollumfinglich die Einsichtnahme in die Ermittlungs-
akte verwehrt worden sei, sei sein nach Art. 103 Abs. 1 GG ga-
rantiertes Recht auf Gewihrung rechtlichen Gehérs und sein
Recht auf Freiheit nach Art. 104 Abs.3 GG verletzt worden.
Die angegriffenen Entscheidungen miBachteten sowohl die
Rspr. des BVerfG als auch die Rspr. des Gerichtshofs aus sei-
nen Urteilen v. 13.2.2001 in den Rechtssachen Garcia Alva,
Lietzow und Schiops ./. Deutschland. Die Weigerung des OLG,
den Haftbefehl aufzuheben und selbst eine Entscheidung zu
treffen, und die statt dessen erfolgte Zuriickverweisung an das
AG hitten auch das Recht des Bf. auf eine Verhandlung inner-
halb angemessener Frist verletzt. Am 4. und 11. 11. 2002 erwei-
terte der Bf. seine Verfassungsbeschwerde auf die Entschei-
dungen des AG Mdnchengladbach v. 29.10.2002 und die Ent-
scheidung des LG Mdénchengladbach v. 7.11.2002, Am 22.11.
2002 lehnte es das BVerfG ohne weitere Begriindung ab, die
Verfassungsbeschwerde des Bf. gegen die Haftbefehle des AG
Moénchengladbach v. 25.7.2002 und 29.10.2002, gegen den
Beschl. des LG Manchengladbach v. 7.11. 2002 und gegen den

Beschl. des OLG Diisseldorf v. 14.11.2002 zur Entscheidung
anzunehmen.

Am 9.3.2005 verurteilte das AG Monchengladbach den Bf.
wegen Steuerhinterziehung in acht Fillen zu einer Gesamtfrei-
heitsstrafe von 11J. 8 M., die zur Bewihrung ausgesetzt wurde.
Das Gericht stellte fest, daBl der Bf., der die Taten gestanden
hatte, Umsatzsteuer in Hohe von 129795 DM, Einkommen-
steuer in Hohe von 344 802 DM und Gewerbesteuer in Hohe
von 55 165 DM hinterzogen hatte.

¢ Aus den Griinden: 1. Der Haftbefehl und das darauf
folgende Verfahren
Der Bf. riigte, daB das OLG den urspriinglichen Haftbefehl v.
25.7.2002 nicht aufgehoben und ihn aus der Haft entlassen ha-
be, obwohl es den Haftbefehl fiir nicht rechtmiBig befunden
habe. Dadurch, daB es die Rechtssache an das AG zuriickver-
wiesen habe, habe das OLG das Haftpriifungsverfahren unné-
tig verzogert, das daher nicht innerhalb einer angemessenen
Frist abgeschlossen worden sei. Er berief sich auf die Art.5
und 6 der Konvention.
[...].
Der Gerichtshof ist der Auffassung, daB die Riigen des Bf.
nach Art. 5 der Konvention zu priifen sind, |...].
A. Zulassigkeit
1. Die Stellungnahmen der Parteien

Die Regierung brachte vor, daB mehrere Griinde vorligen, auf- 5

grund derer festgestellt werden konne, daB der Bf. in bezug auf
diesen Teil der Beschwerde den innerstaatlichen Rechisweg
nicht dem Erfordernis aus Art.35 Abs.1 der Konvention ent-
sprechend erschépft habe. Die Verfassungsbeschwerde des Bf.
an das BVerfG, die ein wirksamer Rechtsbehelf im Hinblick auf
die Dauer von Strafverfahren sei, sei aus mehreren Griinden
unzulissig gewesen, obwohl dieses Gericht dieses in seiner Ent-
scheidung nicht ausdriicklich aufgefiihrt habe. Der Bf. habe es
versdumt darzulegen, daf3 er nach der Entscheidung des LG v.
7.11.2002 immer noch ein rechtliches Interesse an einer Ent-
scheidung des Verfassungsgerichts iiber die Angemessenheit
der Dauer des Haftpriifungsverfahrens gehabt habe. Auch habe
er die Verletzung seines Rechts auf gerichtliche Uberpriifung
des gegen ihn erlassenen Haftbefehls innerhalb angemessener
Frist in seiner Verfassungsbeschwerde nicht hinreichend sub-
stantiiert dargelegt. Dariiber hinaus habe es der Bf., soweit er
auch die Entscheidung des LG v. 29.10. 2002 und die Entschei-
dung des LG v. 7.11.2002 angegriffen habe, versiumt, seine
weitere Beschwerde vor dem OLG Diisseldorf weiterzuverfol-
gen. Vor dem BVerfG habe er nicht die Dauer des Haftprii-
fungsverfahrens insgesamt, sondern nur die Entscheidung des
OLG v. 14.10.2002, mit der die Rechtssache an das AG zu-
riickverwiesen wiirde, geriigt. AuBerdem habe er keine Minde-
rung seiner Freiheitsstrafe als Ausgleich fiir die angeblich iiber-
lange Dauer des Haftpriifungsverfahrens beantragt.

Der Bf. bestritt diese Auffassung. Er brachte vor, seine Verfas-
sungsbeschwerde sei nicht unzuléssig gewesen. Wiire dies der
Fall gewesen, so hitte das BVerfG dies ausdriicklich fest-
gestellt. Aus seiner Beschwerde sei hervorgegangen, dall er
trotz seiner Haftentlassung immer noch ein rechtliches Inter-
esse an einer Entscheidung des BVerfG habe. Ebenso habe er
die Dauer des Haftpriifungsverfahrens insgesamt und insbes.
die Zuriickverweisung der Rechtssache durch das OLG an das
AG ordnungsgemil geriigt. Er brachte vor, die Regierung
habe nicht dargelegt, welchen Antrag er im Verlauf des Haupt-
verfahrens in der Strafsache hiitten stellen sollen, um die iiber-
lange Dauer des Haftpriifungsverfahrens zu riigen. Es sei Sa-
che der Strafgerichte, von Amts wegen sicherzustellen, daB die
Verfahren mit den Menschenrechten in Einklang stiinden.

2. Wiirdigung durch den Gerichtshof

Der Gerichtshof nimmt zur Kenntnis, da die Regierung der
Auffassung ist, der Bf. habe den innerstaatlichen Rechtsweg
im Hinblick auf die Fiihrung .des Haftpriifungsverfahrens
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insgesamt nicht erschépft, da er nur die Zuriickverweisung der
Rechtssache durch das OLG an das AG geriigt habe. Die Re-
gierung brachte vor, er habe das Verfahren bis zum Beschl. des
OLG nicht geriigt und das erneute Haftpriifungsverfahren vor
dem OLG nicht weiterverfolgt.

Im Hinblick auf die Einwendungen der Regierung hilt der Ge-
richtshof es fiir erforderlich, zunidchst den Umfang der ihm
vorliegenden Riigen des Bf. festzulegen. Der Bf. riigte, seine
Inhaftierung sei unrechtmiBig gewesen, da sie auf einem
unrechtmiBigen Haftbefehl beruht habe, und das OLG habe
das Haftpriifungsverfahren durch die Zuriickverweisung der
Rechtssache an das AG unangemessen verzogert, weshalb es
nicht innerhalb einer angemessenen Frist abgeschlossen wor-
den sei. In Ubereinstimmung mit dem Vorbringen der Regie-
rung trifft zu, dal der Bf. die Vorgehensweise des OLG als ur-
sichlich fiir die entstandene Verzogerung ansah, da das Ver-
fahren vor dem erstinstanzlichen Gericht neu begonnen wer-
den mubte. Die Verfahrensfithrung durch das OLG kann je-
doch nicht abstrakt gepriift werden, sondern ist im Zusammen-
hang mit dem Haftpriifungsverfahren insgesamt zu betrachten,
einschlieBlich der Verfahrensfiihrung bis zum Beschl. dieses
Gerichts und der Folgen dieses Beschl. fiir die Fortfiihrung des
Verfahrens. Der Gerichtshof ist iiberzeugt, daB der Bf. seine
Riige beziiglich der Fithrung des Haftpriifungsverfahrens auf
die bereits erwihnte Weise in seiner Beschwerde an das
BVerfG geltend gemacht hat. Daher ist die von der Regierung
vorgetragene Einrede der Nichterschopfung des innerstaatli-
chen Rechtswegs diesbeziiglich zuriickzuweisen.

Im Hinblick auf die Einwendung der Regierung, die Verfas-
sungsbeschwerde des Bf. sei unzulidssig gewesen, da er seine
Beschwerde weder hinreichend substantiiert noch ein rechtli-
ches Interesse an einer Entscheidung des Verfassungsgerichts
iiber die Ziigigkeit des Haftpriifungsverfahrens dargelegt habe,
stellt der Gerichishof fest, daBl das BVerfG es ohne Angabe
von Griinden ablehnte, die Beschwerde des Bf. zur Entschei-
dung anzunehmen. Wie der Gerichtshof bereits in vergleichba-
ren Fillen festgestellt hat (siehe Siiss ./, Deutschland (Entsch.),
Individualbeschwerde Nr.63309/00, 13.10.2005; Petersen ./
Deutschland (Entsch.), Individualbeschwerden Nr.38282/97
und 68801/01, 12. 1. 2006 und, a fortiori, Uhl ./. Deutschland,
Individualbeschwerde Nr. 64387/01, 6. 5. 2004), ist es unter sol-
chen Umstdnden nicht Aufgabe des Gerichtshofs, sich an die
Stelle des BVerfG zu setzen und dariiber zu spekulieren, war-
um dieses Gericht entschied, die Beschwerde des Bf. nicht zu-
zulassen. Der Gerichtshof hat insbes. nicht festzustellen, ob das
BVerfG die Verfassungsbeschwerde des Bf. wegen nicht hinrei-
chender Begriindung oder wegen fehlenden Rechtsschutzinter-
esses als unzulissig gewiirdigt hat oder hitte wiirdigen miissen.
Der Gerichtshof kommt zu dem Ergebnis, daB der von der Re-
gierung vorgebrachte Einwand der Nichterschopfung des in-
nerstaatlichen Rechtswegs auch in dieser Hinsicht zuriick-
zuweisen ist.

Zuletzt machte die Regierung geltend, der Bf. habe den inner-
staatlichen Rechtsweg in dem fraglichen Haftpriifungsverfah-
ren deshalb nicht erschopft, weil er im Strafverfahren keine
Minderung der Haftstrafe beantragt habe, um einen Ausgleich
fiir die angeblich iiberlange Dauer des Haftpriifungsverfahrens
zu erzielen. Der Gerichtshof stellt fest, daB der Bf. das Verfah-
ren zur gerichtlichen Uberpriifung des gegen ihn bestehenden
Haftbefehls, das einzige vor dem Gerichtshof in Rede stehende
Verfahren, insofern zum AbschluB gefiihrt hat, als er am 22. 11.
2002 eine Entscheidung des BVerfG erwirkte. Das Hauptver-
fahren in der Strafsache ist nicht Teil des hier in Rede stehen-
den Verfahrens. Daraus folgt, daB der Einwand der Regierung
auch in dieser Hinsicht nicht aufrechterhalten werden kann.
Der Gerichtshof stellt fest, daB die Riigen des Bf. nicht i.S. v.
Art. 35 Abs. 3 der Konvention offensichtlich unbegriindet sind.
Uberdies sind sie auch nicht aus anderen Griinden unzulissig.
Folglich ist sie fiir zulassig zu erkliren.

B. Begriindetheit

I. Riige betreffend die RechtmiBligkeit der Haft

a. Die Stellungnahmen der Parteien

Der Bf. brachte vor, unter Verletzung von Art.5 Abs. | seiner
Freiheit beraubt worden zu sein. In seiner Entscheidung v.
14.10. 2002 habe das OLG die Fortdauer seiner Haft angeord-
net, obwohl es den urspriinglichen Haftbefehl v. 25.7.2002 fiir
unrechtmiBig befunden habe.

Nach dem Vorbringen der Regierung war die Haft des Bf.
rechtmiBig und auf gesetzlich vorgesehene Weise erfolgt. Sie
riumte ein, daB der Haftbefehl v. 25.7.2002, wie am 14. 10.
2002 vom OLG festgestellt, nicht den formalen Anforderun-
gen aus § 114 Abs. 2 StPO entsprochen habe. Die materiellen
Voraussetzungen fiir die Ausstellung des Haftbefehls seien je-
doch erfiillt worden und das AG Mdnchengladbach habe am
29.10.2002 einen neuen Haftbefehl ausgestellt, der den ver-
fahrensrechtlichen Anforderungen der StPO entsprochen ha-
be. Nach einer durch die Rspr. begriindeten Ausnahme von
der Regelung in § 309 Abs.2 StPO seien die Beschwerdege-
richte befugt, eine Rechtssache an das erstinstanzliche Gericht
zuriickzuverweisen, wenn ein Verfahrensmangel vorliege, den
das Beschwerdegericht nicht selbst beheben kénne.

b. Wiirdigung durch den Gerichtshof

i. Allgemeine Grundsitze

Mit der Bestimmung, die Freiheitsentziechung miisse »recht-
miBig« sein und in der »gesetzlich vorgeschriecben Weise« er-
folgen, verweist die Konvention im wesentlichen auf das inner-
staatliche Recht zuriick und bringt die Verpflichtung zum Aus-
druck, die materiell- und verfahrensrechtlichen Vorschriften
des innerstaatlichen Rechts einzuhalten; die Konvention ver-
langt aber zusitzlich, daB eine Freiheitsentziehung im Ein-
klang mit dem Zweck des Art.5 steht, namlich Personen vor
Willkiir zu schiitzen (siehe u.a. Bouamar /. Belgien, Urt. v.
29.2. 1988, Serie A Band 129, S. 20, Rdnr. 47; Erkalo ./. Nieder-
lande, Urt. v. 2.9.1998, Urteils- und Entscheidungssammlung
1998-V1, S. 2477, Rdnr. 52; und Steel u. a. ./. Vereinigtes Kéonig-
reich, Urt. v. 23.9. 1998, Urteils- und Entscheidungssammlung
1998-VII, S. 2735, Rdnr. 54).

Soweit die Konvention, wie in Art. 5, unmittelbar auf das in-
nerstaatliche Recht zuriickverweist, ist die Einhaltung dieses
Rechts fester Bestandteil der »Verpflichtungen« der Vertrags-
staaten und der Gerichtshof ist daher befugt, sich von der Ein-
haltung zu tiberzeugen. In diesem Zusammenhang unterliegt
der Umfang seiner Priifungspflicht jedoch den Einschrinkun-
gen, die sich aus der Logik des europiischen Schutzsystems er-
geben, denn es obliegt in erster Linie den nationalen Behor-
den, insbes. den Gerichten, das innerstaatliche Recht auszule-
gen und anzuwenden (sieche Kemmache ./. Frankreich (Nr1.3),
Urt. v. 24.11. 1994, Serie A Band 296-C, S.86-87, Rdnr. 37;
und Benham ./. Vereinigtes Koénigreich, Urt. v. 10.6. 1996,
Sammlung 1996-111, S. 753, Rdnr. 41).

Die Haft ist grundsitzlich rechtmiBig, wenn sie aufgrund einer
gerichtlichen Anordnung erfolgte. Die nachtriigliche Feststel-
lung, daB3 dem Gericht nach innerstaatlichem Recht bei dem
Erlal der Anordnung ein Fehler unterlief, bedeutet nicht not-
wendigerweise, daf} die dazwischen liegende Haft riickwirkend
fir unrechtméaBig erklirt wird (vgl. Bozano /. Frankreich, Urt.
v. 18.12. 1986, Serie A Band 111, S.23 und 24, Rdnr. 55 und
Benham, a.a. O., S.753, Nr. 42).

ii. Anwendung dieser Grundsiize auf die vorliegende Rechtssa-
che

Der Gerichtshof stellt fest, daB gegen den Bf. U-Haft angeord-
net wurde, um ihn wegen des begriindeten Verdachts der Steu-
erhinterziehung dem zustindigen Gericht vorzufiihren. Dem-
zufolge fillt seine Freiheitsentziechung unter Art.5 Abs.1
Buchst. ¢ der Konvention.

Noch festzustellen ist, ob die Haft des Bf. angesichts der Fest-
stellung des OLG und der Zuriickverweisung der Rechtssache
an das erstinstanzliche Gericht i. S. v. Art. 5-Abs. 1, rechtmiBig
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war und in der gesetzlich vorgeschriebenen Weise erfolgte.
Der Gerichishof stellt fest, da das OLG in seiner Entschei-
dung v. 14.10.2002 selbst feststellte, daB der Haftbefehl v.
25.7.2002 nicht den formalen Anforderungen aus § 114 Abs.2
StPO entsprach. Nach Auffassung des OLG machte diese Fest-
stellung den urspriinglichen Haftbefehl vom 25.7.2002 jedoch
nicht unwirksam und die Haft des Bf. v. 25.7.2002 bis zum
14. 10. 2002 nicht rechtswidrig. Nach Rspr. der innerstaatlichen
Gerichte [...] gebe es einen Unterschied zwischen Haftbefeh-
len. die — wie der in der Rechtssache des Bf. - zwar aus forma-
len Griinden rechtsfehlerhaft seien, jedoch bis zu ihrer Erset-
zung eine tragfihige Grundlage fir die Freiheitsentziehung
darstellten, und Haftbefehlen, die — insbes. mangels Erfiillung
der materiellen Anforderungen der Bestimmungen zur U-Haft
— unwirksam seien. Demzufolge sei die Haft des Bf. vom 25.7.
2002 bis zur Ausstellung des neuen Haftbefehls am 29.10.
2002, die im Einklang mit den formalen Anforderungen aus
§114 Abs.2 StPO gestanden habe, nach deutschem Recht
nicht unrechtméBig gewesen, da sie auf dem urspriinglichen
Haftbefehl v. 25. 7. 2002 beruht habe. Da es in erster Linie den
innerstaatlichen Behorden obliegt, das innerstaatliche Recht
auszulegen, ist der Gerichtshof bereit, zu akzeptieren, dal die
Anordnung der U-Haft des Bf. nach den innerstaatlichen Be-
stimmungen auch dann noch rechtméBig war und in der gesetz-
lich vorgeschriebenen Weise erfolgte, nachdem das OLG den
urspriinglichen Haftbefehl mangels hinreichender Begriindung
fiir rechtsfehlerhaft befunden hatte.

Eine Ubereinstimmung des Haftbefehls des Bf. mit Art.5 er-
fordert weiter, dal keine Willkiir vorliegt. In diesem Zusam-
menhang stellt der Gerichishof fest, daB die Entscheidung des
OLG, iiber den Haftpriifungsantrag des Bf. in der Sache nicht
selbst zu entscheiden, sondern die Rechtssache entgegen dem
Wortlaut von § 309 Abs. 2 StPO an das erstinstanzliche Gericht
zuriickzuverweisen, zu Unsicherheit gefiihrt hat. Die Feststel-
lung des OLG, der Bf. miisse iiber die gegen ihn vorliegenden
Verdachtsgriinde vom erstinstanzlichen Gerichts informiert
werden, und es miisse ihm Gelegenheit gegeben werden, sich
dazu zu duBern, machte es jedoch erforderlich, praktische Vor-
kehrungen zu treffen. Unter diesen Umstinden kann die Haft
des Bf. nicht wegen des Zeitraums zwischen der Entscheidung
des OLG und der Ausstellung des neuen Haftbefehls am
29.10.2002 als willkiirlich angesehen werden (vgl. auch Win-
terwerp ./. Niederlande, Urt. v. 24.10. 1979, Serie A Band 33,
S.21, Rdnr. 49, und Erkalo, a.a. O., S. 2478, Nr. 57).

Folglich ist Art.5 Abs. 1 der Konvention nicht verletzt worden.
2. Riige der iiberlangen Dauer der gerichtlichen Priifung

a. Die Stellungnahmen der Parteien

Der Bf. brachte vor, da} die Entscheidungen iiber seinen Haft-
priifungsantrag nicht, wie nach Art.6 Abs.1 der Konvention
erforderlich, innerhalb angemessener Frist getroffen wurden.
Insbes. habe das OLG Diisseldorf die Sache am 14. 10. 2002 an
das AG zuriickverwiesen, anstatt selbst eine Entscheidung
iiber die weitere Beschwerde des Bf. zu treffen. Wie das OLG
selbst festgestellt habe, sei der urspriingliche Haftbefehl v.
25.7.2002 nicht rechtmiBig gewesen. Das OLG hiitte diesen
Haftbefehl daher aufheben und die Entlassung des Bf. anord-
nen sollen. Da es dies nicht getan habe, sei es zu unnétigen
Verzogerungen im Haftpriifungsverfahren gekommen.

Die Regierung brachte vor, dal3 iiber die RechtmiBigkeit der
Haft des Bf. im Haftpriifungsverfahren vor den deutschen Ge-
richten ziigig entschieden worden sei, wie nach Art. 5 Abs. 4 er-
forderlich. Das Verfahren, bei dem es um komplexe Vorwiirfe
der Steuerhinterzichung gegangen sei, sei vom AG Mdnchen-
gladbach und dem LG Mdanchengladbach ziigig gefiihrt wor-
den. Insbes. sei das Verfahren trotz der Verzogerung von einer
Woche zwischen der Entscheidung des LG und der Zustellung
der Entscheidung an den Anwalt des Bf. in Anbetracht des zii-
gigen Entscheidungsprozesses insgesamt nicht unangemessen
lang gewesen. Die Regierung brachte weiter vor, angesichts

der erforderlichen Beteiligung der GStA sei das Verfahren vor
dem OLG Diisseldorf dennoch schnell beendet worden, nim-
lich in 28 Tagen. Das AG Ménchengladbach, wohin die Rechts-
sache zuriickverwiesen worden sei. habe dann innerhalb von
nur zwei Wochen einen neuen Haftbefehl ausgestellt.

Die Regierung ridumte ein, dafl eine Verfahrensverzogerung
dadurch eingetreten sei, daB der urspriingliche Haftbefehl
nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen Form erlassen worden
war und aus diesem Grunde eine Zuriickverweisung an das
AG erfolgte. Da die darauffolgenden Verfahren vor dem AG
und dem LG jedoch sehr ziigig gefithrt worden seien, seien die
Anforderungen aus Art.5 Abs.4 dennoch erfiillt worden. In
der vorliegenden Rechtssache sei das OLG der Auffassung ge-
wesen, daBl ein Verfahrensmangel vorgelegen habe, den es
nicht selbst beheben kénne, da dem Bf. rechtliches Gehor ver-
sagt worden sei. Durch die Zuriickverweisung der Rechtssache
an das AG sei das Recht des Bf. auf Uberpriifung in zwei In-
stanzen gewahrt worden.

b. Wiirdigung durch den Gerichishof

i. Allgemeine Grundsitze

Der Gerichtshof stellt erneut fest, daB Art.5 Abs. 4 dadurch,
daB er inhaftierten Personen das Recht auf Anfechtung der
RechtmiBigkeit ihrer Freiheitsentzichung garantiert, auch ein
Recht auf ziigige gerichtliche Entscheidung iiber die Recht-
miBigkeit der Haft sowie auf Aufhebung der Haft bei Feststel-
lung ihrer UnrechtmiBigkeit gewihrt (siche Musial ./. Polen
[GK], Individualbeschwerde Nr.24557/94, Rdnr.43, ECHR
1999-11; Baranowski ./ Polen |GK], Individualbeschwerde
Nr. 28358, Rdnr. 68, ECHR 2000-1II; und G. B. ./. Schweiz, In-
dividualbeschwerde Nr.27426/95, Rdnr. 32, 30.11.2000). Die
Frage, ob das Recht auf eine ziigige Entscheidung beachtet
worden ist, muf3 — wie dies auch fiir das Gebot der »angemes-
senen Frist« aus Art. 5 Abs. 3 und Art. 6 Abs. 1 der Konvention
gilt —im Lichte der Umstiinde jedes einzelnen Falles betrachtet
werden (siehe G. B. ./. Schweiz, a. a. O., Rdnr. 33; und Rehbock
/. Slowenien, Individualbeschwerde Nr.29462/95, Rdnr. 84,
ECHR 2000-XII).

ii. Anwendung dieser Grundsiitze auf die vorliegende Rechissa-
che

Beziiglich der Frage, ob der Bf., wie nach Art.5 Abs. 4 erfor-
derlich, eine’ ziigige gerichtliche Entscheidung im Haftprii-
fungsverfahren erhielt, stellt der Gerichishof fest, daB der frag-
liche Zeitraum am 7. 8.2002 begann, als der Bf. seinen Haft-
priifungsantrag stellte. In Anbetracht dessen, dab die Riige des
Bf. im wesentlichen die Entscheidung des OLG betrifft, {iber
die RechtmiBigkeit des Haftbefehls nicht selbst zu entschei-
den, sondern die Rechtssache an das erstinstanzliche Gericht
zuriickzuverweisen, ist davon auszugehen, daB der zu beriick-
sichtigende Zeitraum am 29. 10. 2002 endete, als das AG (und
nicht das OLG) einen neuen Haftbefehl gegen den Bf. erlieB.
Daher vergingen zwischen dem Antrag des Bf. und der Ent-
scheidung des AG 2 M. und zweiundzwanzig Tage.

Im Hinblick auf die verschiedenen Stadien des gerichtlichen
Haftpriifungsverfahrens stellt der Gerichishof fest, daB das
Verfahren beim AG neun Tage und beim LG 31 Tage anhéngig
gewesen war, als der Bf. am 16. 9. 2002 seine weitere Beschwer-
de beim OLG einreichte. Im letztgenannten Verfahren war es
insbes. zu einer Verzogerung von sieben Tagen zwischen dem
Tag, an dem die Entscheidung des LG erging und dem Tag, an
dem sie dem Anwalt des Bf. zugestellt wurde, gekommen. Das
Verfahren war dann 28 Tage beim OLG anhingig, einschlieB-
lich eines Zeitraums von 14 Tagen, die bis zum Eingang der
Akten bei diesem Gericht und der Beteiligung der GStA ver-
gingen. Das OLG hob die vorangegangenen Entscheidungen
im Haftpriifungsverfahren am 14.10.2002 auf und entschied,
die Rechtssache an das erstinstanzliche Gericht zuriickzuver-
weisen, ohne iiber den Antrag des Bf. in der Sache zu entschei-
den. Daher vergingen weitere fiinfzehn Tage, bis das AG iiber
den Antrag des Bf. in der Sache entschied.
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Der Gerichishof stellt fest, dall es wihrend des gerichtlichen
Verfahrens zur Priifung der gegen den Bf. wegen des Ver-
dachts der Steuerhinterziechung in mehreren Fillen verhiingten
Haft keine lingeren Phasen der Untitigkeit gegeben hat. Wo
jedoch die personliche Freiheit eines Einzelnen auf dem Spiel
steht, hat der Gerichtshof beziiglich der Erfiillung der Anfor-
derung, eine Entscheidung iiber die RechtmiBigkeit der gegen
eine Person verhiingten Haft habe »ziigig« zu ergehen, strenge
MaBstabe gesetzt. Bspw. stellte der Gerichishof in der Rechts-
sache Rehbock (a.a. O., Rdnrn. 84 — 88) fest. dalb ein Zeitraum
von 23 Tagen bis zur Entscheidung eines innerstaatlichen Ge-
richts liber den Antrag eines Untersuchungsgefangenen auf
Entlassung nicht mit dem Erfordernis einer ziigigen Entschei-
dung aus Art.5 Abs. 4 vereinbar sei. Desgleichen befand der
Gerichtshof in der Rechtssache G. B. /. Schweiz (a.a.O.,
Rdnrn. 27, 32-39), daB in einem von einem Untersuchungs-
gefangenen betriebenen Verfahren auf Entlassung, in dem der
Bundesanwalt und das Bundesgericht fiir ihre Entscheidung
iiber den Antrag des Bf. insgesamt 32 Tage benotigten, keine
i.S.v. Art. 5 Abs. 4 »ziigige« Priifung erfolgte.

Zum Zeitpunkt der Entscheidung des OLG war das gericht-
liche Priifungsverfahren bereits seit 2 M. und sieben Tagen vor
den innerstaatlichen Gerichten anhingig. Da dieses Gericht
alle Entscheidungen aufhob, die bis dahin im Haftpriifungsver-
fahren ergangen waren, und die Rechtssache an das AG zu-
riickverwies, erhielt der Bf. erst 2 M. und zweiundzwanzig Ta-
ge nach Stellung seines Antrags und trotz ordnungsgemiBer
Ausfiihrungen eine den Anforderungen des innerstaatlichen
Rechts geniigende Entscheidung in der Sache. In Anbetracht
der Zeit, die das OLG fiir seine Entscheidung bendotigte, stellt
der Gerichtshof fest, daBl die Zuriickverweisung eine unge-
rechtfertigte Verzogerung des Verfahrens verursachte. Er stellt
in diesem Zusammenhang fest, dal die Regierung argumen-
tierte, daBb das OLG durch die Zuriickverweisung der Rechts-
sache das Recht des Bf. auf rechtliches Gehor in zwei gericht-
lichen Instanzen gewahrt habe. Da der Bf. jedoch nach §117
Abs. 1 StPO [.. ] jederzeit eine neue gerichtliche Haftpriifung
beantragen konnte, ist der Gerichtshof nicht davon iiberzeugt,
daBl dies die durch die Zuriickverweisung verursachten Ver-
zogerungen rechtfertigte.

Deshalb ist Art. 5 Abs. 4 der Konvention verletzt worden.

II. Die Weigerung, dem Anwalt des Bf. Akteneinsicht zu ge-
wihren

Der BT riigte weiterhin, daB seinem Anwalt im Haftpriifungs-
verfahren die Akteneinsicht verwehrt worden sei, weshalb er
sich nicht wirksam habe verteidigen konnen. Er berief sich auf
die Art. 5 und 6 der Konvention.

Die Regierung bestritt dieses Vorbringen.

Der Gerichtshof ist der Auffassung, dal3 diese Riige allein nach
Art. 5 der Konvention zu priifen ist, [. . .]

A. Zuldssigkeit

1. Die Stellungnahmen der Parteien

Die Regierung machte geltend, der Bf. habe auch beziiglich
dieses Teils der Beschwerde die innerstaatlichen Rechtsbehelfe
nicht dem Erfordernis aus Art. 35 Abs. 1 der Konversion ent-
sprechend erschopft. Er habe es versiumt, beim LG nach
§ 147 Abs.5 S.2 StPO einen gesonderten Antrag auf gericht-
liche Uberpriifung der Entscheidung der StA, seinem Anwalt
keine Akteneinsicht zu gewihren, zu stellen. Obwohl das LG
festgestellt habe, daBl der Haftbefehl des AG trotz der Verwei-
gerung der Akteneinsicht nicht aufgehoben werden miisse,
wiire ein solcher gesonderter Antrag auf gerichtliche Uberprii-
fung der Entscheidung der StA, keine Akteneinsicht zu gewiih-
ren, nicht notwendigerweise vergeblich gewesen und der Bf.
hitte nachfolgend auch Beschwerde beim BVerfG einlegen
konnen.

Die Regierung brachte vor, daB3 dieser Teil der Beschwerde
dariiber hinaus ratione personae unvereinbar mit der Konven-
tion sei, da die Opfereigenschaft des Bf. 1. S. v. Art. 34 der Kon-

vention entfallen sei. In seiner Entscheidung v. 14.10.2002
habe das OLG Diisseldorf ausdriicklich festgestellt, da3 die
Weigerung, dem Anwalt des Bf. Akteneinsicht zu gewihren,
zumindest im Zusammenhang mit der fehlenden Prizisierung
der Griinde und Beweismittel. auf die sich der Haftbefehl v.
25.7.2002 gestiitzt habe, das Recht des Bf. auf rechtliches Ge-
hor verletzt habe. Dem Bf. sei dadurch Abhilfe geleistet wor-
den, daB am 29. 10. 2002 ein neuer, den gesetzlichen Anforde-
rungen geniigender Haftbefehl ausgestellt worden sei. Dartiber
hinaus sei seinem Anwalt zu einem Zeitpunkt Akteneinsicht
gewihrt worden, als das gerichtliche Haftpriifungsverfahren
trotz der bedingten Entlassung des Bf. aus der Haft noch an-
hiingig gewesen sei.

Der BI. bestritt diese Auffassung. Beziiglich der von der Regie-
rung vorgetragenen Einrede der Nichterschépfung brachte er
vor, er habe die gerichtliche Uberpriifung der Entscheidung
der StA, ihm nach § 147 Abs. 5 StPO keine Akteneinsicht zu
gewiihren, nicht gesondert beantragen miissen. In seinem An-
trag auf Aufhebung des gegen ihn verhingten Haftbefehls
habe er vorgebracht, daB ihm keine Akteneinsicht gewihrt
worden sei. Sein Antrag auf gerichtliche Uberpriifung der Ent-
scheidung der StA, seinem Anwalt keine Akteneinsicht zu ge-
wiihren, sei daher in seinem Antrag auf gerichtliche Uberprii-
fung des Haftbefehls enthalten gewesen. Dementsprechend sei
das LG, das auch fiir die Priifung eines gesonderten Antrags
auf gerichtliche Uberpriifung nach § 147 Abs. 5 StPO zustindig
gewesen wire, bei seiner Haftpriifungsentscheidung auch auf
seinen Antrag auf Akteneinsicht eingegangen.

Des weiteren bestritt der Bf., daBl er seine Opfereigenschaft
aufgrund der Entscheidung dos OLG v. 14.10.2002 verloren
habe. Das OLG habe den Haftbefehl fiir rechtsfehlerhaft be-
funden, da er iiber die vorliegenden Tatsachen und Beweismit-
tel nicht ordnungsgemiB informiert worden sei. Die Feststel-
lung des Gerichts habe jedoch keine Konsequenzen gehabt,
denn er sei nicht aus der Haft entlassen worden und seinem
Verteidiger sei nicht, wie beantragt, unverziiglich Aktenein-
sicht gewihrt worden.

2. Wiirdigung durch den Gerichtshof

Was die Einrede der Regierung der Nichterschopfung des
Rechtswegs angeht, weist der Gerichtshof erneut darauf hin,
daB die Regel der Erschopfung des innerstaatlichen Rechts-
wegs nach Art.35 Abs. 1 der Konvention die Bf. verpflichtet,
zunidchst von denen ihnen nach ihrer innerstaatlichen Rechts-
ordnung zur Verfiigung stehenden Rechtsmitteln Gebrauch zu
machen, die hinreichend geeignet sind, der behaupteten Ver-
letzung abzuhelfen (vgl. Airey ./ Irland, Urt. v. 9. 10. 1979, Se-
rie A Band 32, S. 11, Rdnr. 19; latridis ./. Griechenland [GK],
Individualbeschwerde Nr.31107/96, Rdnr.47, ECHR 1999-11
und llthan /. Tiirkei [GK], Individualbeschwerde Nr. 22277/93,
Rdnr. 58, ECHR 2000-VII). Es obliegt der Regierung, die eine
Nichterschopfung geltend macht, den Gerichtshof davon zu
iiberzeugen, daB der Rechtsbehelf wirksam war und zur maB-
geblichen Zeit in der Theorie und in der Praxis zur Verfiigung
stand, er also zuginglich und geeignet war, den Riigen des Bf.
abzuhelfen und angemessene Aussicht auf Erfolg bot. Sobald
diese Beweispflicht erfiillt worden ist, obliegt es jedoch dem
Bf. nachzuweisen, daBl der von der Regierung dargelegte
Rechtsbehelf tatsichlich erschopft worden ist oder aus irgend-
einem Grund unter den besonderen Umstinden des Falles un-
zureichend und unwirksam war oder der Bf. aufgrund vorlie-
gender besonderer Umstidnde von diesem Erfordernis befreit
war (siehe Akdivar w. a. /. Tiirkei, Urt. v. 19.9.1996, Samm-
lung 1996-1V, S. 1211, Rdnr. 68; und Horvat ./. Kroatien, Indivi-
dualbeschwerde Nr.51585/99, Rdnr.39, ECHR 2001-VIII).
Daher kann ein Bf nicht dafiir kritisiert werden, daBl er von
einem Rechtsmittel keinen Gebrauch gemacht hat, mit dem im
wesentlichen dasselbe Ziel verfolgt worden wiire wie mit dem
Verfahren, das der Bf. zum AbschluB gefiihrt hat, und das dar-
tiber hinaus auch keine gréBeren Erfolgsaussichten gehabt hat-
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te (vgl. latridis, a.a.O., Rdnr.47; und Miailhe ./. Frankreich
(Nr.1), Urt. v. 25.2. 1993, Serie A Band 256-C, S. 87, Rdnr. 27).
Der Gerichtshof stellt fest, daB der Bf. in der vorliegenden
Rechtssache in erster Linie die Uberpriifung der RechtmiBig-
keit seiner Haft begehrte. In diesem Zusammenhang, nimlich
in dem Verfahren zur gerichtlichen Uberpriifung des Haft-
befehls, brachte er u. a. vor, daB er nicht in der Lage sei, sich
wirksam zu verteidigen, wenn seinem Anwalt keine Aktenein-
sicht gewidhrt werde, und daB3 er daher in seinen Rechten auf
rechtliches Gehor und auf Freiheit verletzt werde. Dement-
sprechend befalite sich das LG, wie auch das OLG, im Verlauf
dieses Hafipriffungsverfahrens, das er zum AbschluB3 fiihrte,
mit der Beschwerde des BL. hinsichtlich der Weigerung, seinem
Anwalt Akteneinsicht zu gewihren. Er brachte diesen Punkt
auch in seiner Beschwerde an das BVerfG vor.

Der Gerichishof stellt fest, daB3 ein zusitzliches Verfahren nach
§ 147 Abs. 5 StPO zur gerichtlichen Uberpriifung der Entschei-
dung, dem Anwalt des Bf. keine Akteneinsicht zu gewihren
nicht geeignet gewesen wire, in bezug auf die angebliche Un-
rechtmiBigkeit des Haftbefehls Abhilfe zu schaffen. Ein sol-
ches Verfahren hitte daher nur in bezug auf einen Aspekt der
von dem Bf. geriigten Rechtsverletzung Abhilfe schaffen kon-
nen. Dariiber hinaus wurden sowohl das LG, das iiber einen
Antrag nach § 147 Abs. 5 StPO hitte entscheiden miissen, als
auch das BVerfG angerufen, um die Beschwerde des Bf. hin-
sichtlich der Weigerung, seinem Anwalt Akteneinsicht in dem
gerichtlichen Haftpriifungsverfahren zu gewiihren, zu priifen.
Unter diesen Umstédnden ist der Gerichtshof von dem Vorbrin-
gen der Regierung, ein zusitzlicher Antrag auf gerichtliche
Uberpriifung nach § 147 Abs.5 StPO wire in bezug auf die
Weigerung, dem Anwalt des Bf. Akteneinsicht zu gewihren,
ein wirksames Rechtsmittel mit angemessenen Erfolgsaussich-
ten gewesen und hiitte daher von dem Bf. erschopft werden
miissen, nicht iiberzeugt. DaB} der Bf. seine weitere Beschwer-
de am 10.12.2002 zuriicknahm [.. ], rechtfertigt in bezug auf
die Frage der Erschopfung des innerstaatlichen Rechtswegs
keine andere SchluBifolgerung. Da der Bf. aus der Haft entlas-
sen worden und seinem Anwalt Akteneinsicht gewihrt worden
war, und da das OLG und das BVerfG beide bereits iiber die
Frage des Akteneinsichtsrechts seines Anwalts entschieden
hatten, erkennt der Gerichtshof nicht an, daB eine Fortfithrung
dieser weiteren Beschwerde bis zu ihrem AbschluB und die Er-
wirkung einer weiteren Entscheidung des BVerfG Rechtsbe-
helfe waren, die geeignet waren, Abhilfe zu schaffen und unter
den besonderen Umstidnden der Rechtssache angemessene Er-
folgsaussichten boten. Der diesbeziigliche Einwand der Regie-
rung ist daher zuriickzuweisen.

Dariiber hinaus wandte die Regierung ein, dal3 dieser Teil der
Beschwerde ratione personae unvereinbar mit der Konvention
sei, da der Bf. seinen Status als Opfer einer Konventionsverlet-
zung verloren habe. Der Gerichtshof weist erneut darauf hin,
daB der betreffende Bf. nach Art. 34 geltend machen konnen
sollte, von der von ihm geriigten MaBnahme tatsichlich be-
troffen zu sein. Insbes. darf Art. 34 nicht zur Begriindung einer
Art Popularklage verwendet werden (siche Klass w.a. ./
Deutschland, Urt. v. 6.9.1978, Serie A Band 28, S.17-18,
Rdnr. 33; und Ocic ./. Kroatien (Entsch.), Individualbeschwer-
de Nr.46306/99, ECHR 1999-VIII). Kann eine Person nicht
vorbringen, von der fraglichen Handlung oder Unterlassung
personlich betroffen zu sein, kann sie nicht geltend machen,
Opfer einer Konventionsverletzung zu sein; ihre Beschwerde
ist dann ratione personae mit der Konvention unvereinbar (vgl.
Oci¢, a.a.0. und Lustgarten /. Vereinigtes Konigreich
(Entsch.). Individualbeschwerde Nr. 69189/01, 30. 4. 2002).

Der Gerichtshof stellt fest, daB3 der Bf. in dem vorliegenden
Fall selbst von der von ihm geriigten MaBnahme betroffen
war, da nimlich weder ihm noch seinem Anwalt wiihrend der
Haftzeit Akteneinsicht gewihrt worden war. Der Gerichtshof
stellt fest, da3 die Frage, ob, wie von der Regierung behauptet,

davon ausgegangen werden kann, dal das OLG eine Verlet-
zung von Art. 5 Abs. 4 der Konvention anerkannt und dem Bf.
hierfiir Abhilfe geleistet hat, vom materiellen Umfang des
Rechts des Bf. auf FairneB im gerichtlichen Priifungsverfahren,
das zu der Zeit insgesamt noch anhiingig war, abhingt. Sie be-
trifft daher die Begriindetheit der Beschwerde des Bf. Daraus
folgt. daB der Einwand der Regierung auch in dieser Hinsicht
nicht aufrechterhalten werden kann.

Der Gerichtshof stellt fest, dal} diese Riige nicht i. S. v. Art. 35
Abs. 3 der Konversion offensichtlich unbegriindet ist. Uberdies
ist sie auch nicht aus anderen Griinden unzuliissig. Folglich ist
sie fiir zuldssig zu erkliren.

B. Begriindetheit

1. Die Stellungnahmen der Parteien

Nach Auffassung des Bf. war das gerichtliche Haftpriifungsver-
fahren nicht fair, da die StA seinem Verteidiger wihrend der
gesamten Haftzeit die Akteneinsicht verweigert hatte. Dies
habe den Grundsatz der Waffengleichheit verletzt und es ihm
unmoglich gemacht, sich durch eine iiberzeugende Stellung-
nahme zu den Anschuldigungen wirksam zu verteidigen. Nicht
zuletzt angesichts der Komplexitit des Verfahrens wegen des
Verdachts der Steuerhinterziehung wire es fiir seinen Verteidi-
ger nicht ausreichend gewesen, von der StA lediglich miindlich
iiber den Inhalt der Ermittlungsakte unterrichtet zu werden
oder Ablichtungen einiger weniger Seiten der Ermittlungsak-
ten zu erhalten. Von der StA habe man nicht erwarten kénnen,
dal3 sie den Verteidiger tiber das Material unterrichten wiirde,
das gegen die U-Haft des Bf. gesprochen hiitte. Daher habe
die Verteidigung sogar in dieser Phase des Verfahrens ein
Recht auf Einsicht in die gesamte Ermittlungsakte gehabt.

Die Regierung brachte vor, dal Art.5 Abs.4 der Konvention
durch die Weigerung, dem Anwalt des Bf. Akteneinsicht zu ge-
wihren, nicht verletzt worden sei. Zu der Zeit, als das Haftprii-
fungsverfahren des Bf. anhingig gewesen sei, habe das AG be-
reits Durchsuchungsbeschl. fiir fiinfzehn weitere Objekte er-
lassen. Der Erfolg der Vollstreckung dieser Beschl. wire ge-
fihrdet worden, wenn dem Anwalt des Bf. Einsicht in die ge-
samten Akten gewihrt worden wire.

Unter den Umstinden der vorliegenden Rechtssache hitte der
Bf. den Haftbefehl einfach dadurch wirksam anfechten kon-
nen, daB er seinen Verteidiger anweist, der miindlichen Unter-
richtung iiber die in der Akte enthaltenen Tatsachen und Be-
weismittel zuzustimmen. Der Verdacht gegen den Bf. habe
sich im wesentlichen auf Geschiftsunterlagen gegriindet, die in
der Wohnung des Bf. und in Firmen, fiir die er arbeitete, si-
chergestellt worden seien, und nur zu einem unerheblichen
Teil auf Zeugenaussagen. Der Fall unterscheide sich daher von
den Rechtssachen Schips, Lietzow und Garcia Alva ./
Deutschland, in denen eine miindliche Zusammenfassung ins-
bes. von Zeugenaussagen durch die Strafverfolgungsbehorden
im Hinblick auf die Erfiillung der Anforderungen aus Art.5
Abs. 4 fiir nicht ausreichend erachtet wurde.

2. Wiirdigung durch den Gerichtshof

a. Allgemeine Grundsiitze

Der Gerichtshof weist erneut darauf hin, dafl angesichts der
dramatischen Folgen einer Freiheitsentziehung fiir die Grund-
rechte des Betroffenen grundsitzlich auch ein Verfahren nach
Art. 5 Abs. 4 der Konvention die in Art. 6 garantierten Grund-
anforderungen an ein faires Verfahren in einem unter den Um-
stinden eines laufenden Ermittlungsverfahrens groBtmogli-
chen MaB erfiillen sollte (siehe u. a. Schéps ./. Deutschland., In-
dividualbeschwerde Nr.25116/94, Rdnr.44, ECHR 2001-I;
Lietzow ./. Deutschland, Individualbeschwerde Nr.24479/94,
Rdnr. 44, ECHR 2001-1; Garcia Alva /. Deutschland, Indivi-
dualbeschwerde Nr.23541/94, Rdnr. 39, 13. 2. 2001; Shishkov ./.
Bulgarien, Individualbeschwerde Nr.38822/97, Rdnr. 77,
ECHR 2003-I: und Svipsta ./. Lettland, Individualbeschwerde
Nr. 66820/01, Rdnr. 129, ECHR 2006-...). Das Verfahren vor
dem iiber die Haftbeschwerde entscheidenden Gericht muf3
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daher kontradiktorisch sein und stets »Waffengleichheit« zwi-
schen den Prozefparteien — dem StA und der Person, der die
Freiheit entzogen ist — gewihrleisten. Wenngleich innerstaatli-
ches Recht dieser Anforderung in verschiedener Weise genii-
gen kann, so soll doch mit jeder gewihlten Methode gewiihr-
leistet sein, daB3 der anderen ProzeBpartei zur Kenntnis ge-
langt, daB Schriftsitze eingereicht worden sind, und sie wirk-
lich Gelegenheit hat, dazu Stellung zu nehmen (siehe insbes.
Schéps, a. a. O., Rdnr. 44; Lietzow, a. a. O., Rdnr. 44; Garcia Al-
va, a. a. O., Rdnr. 39; und Svipsta, a. a. O., Rdnr. 129).

Die Waffengleichheit ist nicht gewihrleistet, wenn dem Vertei-
diger der Zugang zu denjenigen Schriftstiicken in der Ermitt-
lungsakte versagt wird, die fiir die wirksame Anfechtung der
RechtmiBigkeit der Freiheitsentziehung seines Mandaten we-
sentlich sind (siehe u.v.a. Lamy ./. Belgien, Urt. v. 30. 3. 1989,
Serie A Band 151, S. 16 - 17, Rdnr. 29; Nikolova ./. Bulgarien
[GK], Individualbeschwerde Nr.31195/96, Rdnr.58, ECHR
1999-11; Schéps, a.a. O., Rdnr. 44; Shishkov, a.a. O., Rdnr. 77;
und Svipsta, a.a. O., Rdnr. 129). Der Gerichtshof erkennt an,
daB strafrechtliche Ermittlungen effektiv gefiihrt werden miis-
sen, und daB dies bedeuten kann, daB ein Teil der im Rahmen
der Ermittlungen zusammen getragenen Informationen ge-
heimzuhalten ist, um zu verhindern, daB3 Tatverdichtige Be-
weismaterial manipulieren und den Gang der Rechtspflege un-
tergraben. Dieses berechtigte Ziel kann jedoch nicht unter In-
kaufnahme erheblicher Beschrinkungen der Rechte der Ver-
teidigung verfolgt werden. Informationen, die fiir die Beurtei-
lung der RechtmiBigkeit einer Freiheitsentziehung wesentlich
sind, sollten dem Anwalt des Tatverdéichtigen deshalb in geeig-
neter Weise zugiinglich gemacht werden (vgl. Lietzow, a.a. O.,
Rdnr. 47; Garcia Alva, a.a.O., Rdnr.42; Shishkov, a.a.O.,
Rdnr. 77; und Svipsta, a. a. O., Rdnr. 137).

b. Anwendung dieser Grundsitze auf die vorliegende Rechts-
sache

Der Gerichtshof mul} daher feststellen, ob in der vorliegenden
Rechtssache Informationen, die fiir die Beurteilung der Recht-
miBigkeit der Haft des Bf. wesentlich waren, nicht in geeig-
neter Weise dem Anwalt des Bf. zuginglich gemacht wurden.
Er stellt fest, daB die innerstaatlichen Gerichte ihre Schlu3fol-
gerung, daB3 der Bf. dringend verdichtig sei, Steuerhinterzie-
hung begangen zu haben, auf den Inhalt der ihnen vorliegen-
den umfangreichen Akten stiitzten. Zu den Akten gehéorten
Geschiftsunterlagen, die in der Wohnung des Bf. beschlag-
nahmt worden waren, aber auch Zeugenaussagen der Firmen-
inhaber, fiir die der Bf. gearbeitet hatte, sowie Arbeitsvertriige
und Gehalts- und Provisionsabrechnungen. Der Inhalt der Er-
mittlungsakten scheint daher fiir die Entscheidungen der Ge-
richte, die Fortdauer der U-Haft anzuordnen, eine Schliissel-
rolle gespielt zu haben.

Der Gerichishof stellt weiter fest, daB die Akten zwar der StA
und den Gerichten bekannt waren, ihr genauer Inhalt dem An-
walt des Bf. anfangs jedoch nicht zur Kenntnis gebracht wurde.
Die StA wies den Antrag des Anwalts auf Akteneinsicht wie-
derholt mit der Begriindung zuriick, die Einsicht in diese Un-
terlagen gefidhrde den Untersuchungszweck.

5 Erst nach der Entscheidung des OLG v. 14.10.2002 [...] wur-

den dem Anwalt des Bf. Ablichtungen von vier Seiten der um-
fangreichen Ermittlungsakten ausgehindigt, die eine von der
Steuerfahndung Diisseldorf erstellte Aufstellung der erzielten
Einnahmen und der Steuerverkiirzungen, deren der Bf. ver-
dichtig war, enthielten. In diesen Unterlagen wurde jedoch
nur der Sachverhalt nach dem Verstindnis der Ermittlungs-
behorden auf der Grundlage der ihnen zur Verfiigung stehen-
den Informationen geschildert. Fiir einen Besch., selbst wenn
er anwaltlich unterstiitzt wird, ist es faktisch unméglich, die
Zuverlissigkeit einer solchen Schilderung wirksam anzufech-
ten, wenn ihm die ihr zugrunde liegenden Beweismittel nicht
zur Kenntnis gebracht werden. Selbst in einem Fall wie dem
vorliegenden, in dem sich der Haftbefehl zum Teil auf Beweis-

mittel stiitzte, die in der Wohnung des Bf. beschlagnahmt wor-
den waren und die ihm grundsitzlich vertraut gewesen sein
miissen, mull dem Verteidiger hinreichend Gelegenheit gege-
ben werden, sich mit den zugrunde liegenden Aussagen und
anderen Beweismitteln vertraut zu machen.

Aus denselben Griinden war der von den Gerichten bestitigte
Vorschlag der StA, den Anwalt des Bf. lediglich miindlich iiber
die in der Akte enthaltenen Tatsachen und Beweismittel zu in-
formieren (vgl. auch Garcia Alva, a. a. O., Rdnrn. 18, 43), nicht
ausreichend. Der Verdacht gegen den Bf. griindete sich nicht
nur auf Geschiftsunterlagen, die in der Wohnung des Bf. be-
schlagnahmt worden waren, sondern auch auf urkundliche Be-
weismittel, die von seinen Arbeitgebern erlangt worden waren,
und auf deren Zeugenaussagen, mit anderen Worten auf eine
groBe Materialmenge, auf die in den Haftbefehlen nur in all-
gemeiner Form Bezug genommen wurde. Der Gerichtshof ver-
liert nicht aus den Augen, daB die Weigerung, dem Anwalt des
Bf. Akteneinsicht zu gewihren, sich auf die mogliche Gefihr-
dung des Erfolgs der laufenden Ermittlungen griindete. Wie
bereits oben aufgefiihrt (sieche Rdnr. 92) kann dieses berechtig-
te Ziel jedoch nicht unter Inkaufnahme erheblicher Beschrin-
kungen der Rechte der Verteidigung verfolgt werden. Dem
Anwalt ist daher Einsicht in die Teile der Akte zu gewihren,
auf die sich der Verdacht gegen den Bf. im wesentlichen stiitzt.
Daraus folgt, daB der anwaltlich unterstiitzte Bf. in dieser Pha-
se des Verfahrens nicht die Gelegenheit hatte, die Feststellun-
gen, auf die der StA bzw. die Gerichte Bezug nahmen, wirk-
sam anzufechten, wie der Grundsatz der »Waffengleichheit«
dies erfordert.

Der Gerichtshof stellt weiter fest, daB das OLG mit seiner Ent-
scheidung v. 14.10.2002 die Entscheidungen aufhob, die das
AG und das LG im Haftpriffungsverfahren getroffen hatten.
Es stellte fest, dal der Haftbefehl rechtsfehlerhaft sei, da die
Tatsachen und Beweismittel, auf die sich der Tatverdacht und
die Haftgriinde stiitzten, nicht so genau dargelegt seien, dal
sich der Bf. hitte dazu duBern und wirksam verteidigen kén-
nen. Nach Auffassung des OLG kamen diese Rechtsfehler in
Anbetracht der Tatsache, daB dem Verteidiger nach § 147
Abs. 2 StPO Akteneinsicht versagt worden war, einem Ver-
sagen des Rechts auf rechtliches Gehor gleich.

Der Gerichishof stellt fest, dal das OLG daher anerkannte,
daB die Verfahrensrechte des Bf. dadurch, daB seinem Vertei-
diger keine Akteneinsicht gewihrt wurde, beschnitten waren.
Aus dem Wortlaut von Art.5 Abs.3 und 4 geht jedoch klar
hervor, daB3 der nach diesem Artikel gewihrte Rechtsschutz in
Anbetracht der Tatsache, daB dem oder der Betroffenen die
Freiheit entzogenen ist, nur dann wirksam sein kann, wenn sei-
ne Garantien ziigig Anwendung finden (vgl. auch Lamy,
a.a.0., S.16-17, Rdnr. 29). In der vorliegenden Rechtssache
wurde das Haftpriifungsverfahren nicht nur, wie oben festge-
stellt, unter Verletzung von Art.5 Abs.4 unangemessen ver-
zogert, sondern dem Anwalt des Bf. wurde erst nach dessen
bedingter Entlassung aus der Haft Akteneinsicht gewidhrt. Un-
ter diesen Umstinden konnte die Tatsache, daB die innerstaat-
lichen Behorden dem Anwalt des Bf. in einer spiteren Phase
des Verfahrens Akteneinsicht gewihrten, die Verfahrensmin-
gel in den fritheren Phasen des Verfahrens nicht mehr wirksam
beheben.

Daraus folgt. daB das Verfahren zur Priifung der gegen den Bf.
verhiingten U-Haft nicht als mit den in Art. 5 Abs. 4 veranker-
ten Garantien vereinbar angesehen werden kann. Folglich liegt
ein VerstoB gegen diese Bestimmung vor. (...)

Mitgeteilt von RA Daniel Hagmann, Monchengladbach.

Nichtamtliche Ubersetzung des BM der Justiz,
bearbeitet von RA Jiirgen Pauly, Frank furt/M.

Anm. d. Bearbeiters: Der Gerichtshof stellte mit 5:2 Stimmen
fest, daB Art. 5 Abs. 1| EMRK nicht verletzt ist, er stellte jew. ein-
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stimmig fest, daB Art.5 Abs.4 EMRK insoweit verletzt worden
ist, als der Bf. geriigt hat, daB3 die gerichtliche Priifung der Recht-
miiigkeit seiner Haft zu lange dauerte und insoweit als der Bf. ge-
riigt hat, daB seinem Anwalt im Haftpriifungsverfahren Aktenein-
sicht verwehrt wurde. Der Entscheidung ist gem. Art.45 Abs.2
EMRK und Art. 74 Abs. 2 der Verfahrensordnung die abweichen-
de Meinung von zwei Richtern beigefiigt. Vom Abdruck wurde
hier aus Raumgriinden abgesehen.

Anmerkung: Alleine der Umstand, daf} die erneute Verurtei-
lung der Bundesrepublik Deutschland erfolgte, sollte nach-
denklich stimmen. Bereits in seinen drei, ebenfalls gegen die
Bundesrepublik Deutschland, ergangenen Entscheidung vom
13.2.2001 hat der EGMR unmiBverstidndliche Vorgaben zum
Akteneinsichtsrechts des Verteidigers bei Untersuchungshaft
des Betroffenen gemacht.!

Hochstrichterliche Vorgaben sind jedoch das eine, ihre Befol-
gung durch die Instanzgerichte scheinen offenbar etwas ganz
anderes zu sein. Das OLG Diisseldorf befand, dall die man-
gelnde Akteneinsicht des Verteidigers zwar dazu fiihre, dal3
der Haftbefehl »nicht den gesetzlichen Anforderungen genii-
ge«, dies jedoch nicht die Entlassung des Inhaftierten gebiete.
Der Haftbefehl sei rechtsfehlerhaft, aber nicht unwirksam (?!).
Zur »Heilung« dieses Mangels wurde die gesamte Sache so-
dann an das AG zuriickverwiesen. Sicherlich eine andere Um-
setzung als die von Kempf in seiner Anmerkung’ mit Spannung
erwartete.

DaB diese Vorgehensweise seitens des BVerfG gebilligt wurde,
verstirkt die genannte Besorgnis um so mehr. Die gegen den
BeschluB des OLG Diisseldorf gerichtete Verfassungsbe-
schwerde wurde nicht zur Entscheidung angenommen.’ Eine
Begriindung erfolgte nicht.

Es ist daher, nach der iiblichen langen Verfahrensdauer, (wie-
der einmal) der EGMR, der deutliche Worte findet. Dem-
nach ist es menschenrechtswidrig, den inhaftierten Beschuldig-
ten nicht iiber die Tatsachen und Beweismittel im Wege der
Einsichtnahme in Kenntnis zu setzen, auf denen die Anord-
nung der Untersuchungshaft beruht. Auch dem Konstrukt der
miindlichen Mitteilung der entsprechenden Tatsachen des
sachbearbeitenden Staatsanwalts wird abermals eine deutliche
Absage erteilt. Es sind der Verteidigung vielmehr die origini-
ren Beweismittel zugiinglich zu machen. Ein Umstand, der -
wie hier — gerade im Steuerstrafrecht von erheblicher Bedeu-
tung ist.

Neben diesen, eigentlich bereits bekannten Gesichtspunkten,*
enthilt die vorliegende Entscheidung jedoch auch andere, fiir
das Recht der Untersuchungshaft, wesentliche Vorgaben.

Dies betrifft zunidchst Fragen der Zulissigkeit. Entgegen der
Auffassung der Bundesregierung® fiihrt es nicht zur Unlissig-
keit der Menschenrechtsbeschwerde, wenn innerhalb des Er-
mittlungsverfahrens seitens der Verteidigung nicht der Weg
tiber § 147 Abs.58.2i. V. m. § 161 a Abs.3 8.2 -4 StPO gegan-
gen wird.” Dies ist bei einer anhiingigen Haftbeschwerde man-
gels Akteneinsicht durch die Verteidigung auch, so sicht es of-
fensichtlich ebenfalls der EGMR, vollkommen unsinnig. Es ist
in jedem Fall das Beschwerdegericht, welches sowohl iiber die
Beschwerde als auch iiber den genannten Antrag zu entschei-
den hat. Entgegen der Auffassung der Bundesregierung han-
delt es sich daher bei dem Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung nicht um ein selbstindiges Verfahren, bei vorliegender
Fallkonstellation ist dieser Antrag vielmehr der Haftbeschwer-
de immanent. Der beliebten Argumentation, daB etwaige zeit-
liche Verzogerungen AusfluB des dem Beschuldigten zur Ver-
fiigung stehenden Rechtsmittelsystems seien, wird zutreffen-
der Weise ebenso wenig gefolgt.

Dies gilt auch im Hinblick auf den seitens des BMJ unternom-
menen Versuch, eine Nichtannahmeentscheidung des BVerfG
dahingehend zu deuten, daB dieses von einer Unzulissigkeit
der Verfassungsbeschwerde ausgegangen sei. Es ist nicht Auf-

gabe des Gerichishofes, in ohne Begriindung ergangene natio-
nale Entscheidungen dieselbe hineinzuinterpretieren.
Wesentlich sind iiberdies die Ausfiihrungen des Gerichtshofes
zur Problematik der Zuriickverweisung durch das Beschwer-
degericht bei Fortdauer der Untersuchungshaft im Lichte des
Beschleunigungsgebots. Diese stehen iiberdies im Einklang
mit der innerstaatlichen Gesetzeslage. wie die nachstehenden
Ausfithrungen verdeutlichen.

Wie bereits dem Wortlaut des § 309 Abs. 2 StPO zu entnehmen
ist, erliBt das Beschwerdegericht »die in der Sache erforder-
liche Entscheidung«. Hierbei hat es alle entscheidungserheb-
lichen Tatsachen aufzukliren. Dies gilt insbesondere dann,
wenn die Vorinstanz die notwendige Sachaufklirung bislang
versiumt hat.” Hierzu kann das Beschwerdegericht gemil
§ 308 Abs.2 StPO eigene Ermittlungen anordnen oder selbst
anstellen. Eine Aufhebung der Entscheidung und die Zuriick-
verweisung der Sache an die Vorinstanz ausschlieBlich zur wei-
teren Aufklirung des Sachverhalts ist daher unzuldssig.” Dies
gilt auch, wenn das Beschwerdegericht, wegen vorinstanzlich
nicht beriicksichtigter Tatsachen und Beweismittel, im Ergeb-
nis iiber einen anderen Sachverhalt entscheiden muB.” Diese
Pflicht zur eigenen Entscheidung wird vor allem im Interesse
der Verfahrensbeschleunigung statuiert."

Gegen eine entsprechende Befugnis spricht des weiteren, dal3
die strafprozessualen Vorschriften fiir die Beschwerde ent-
gegen den Regelungen im Berufungs- und Revisionsverfahren

EGMR StV 2001, 201 ff. m. Anm. Kempf; siche hierzu auch Kieschke/
Osterwald, Art. 51V EMRK contra § 147 Abs. 2 StPO, NJW 2002, 2003.

2 A.a. 0. Insoweit besteht mittlerweile Besorgnis, daB eine ordnungs-
gemiBe Umsetzung erst erfolgen wird, wenn die Nichtbeachtung der
Rspr. des EGMR fiir den »erkennenden« Ermittlungsrichter unmittel-
bare Konsequenzen nach sich zieht. Zu denken ist diesbeziiglich - leider
- an eine Strafanzeige wegen Freiheitsberaubung in unmittelbarer Ti-
terschaft und Rechtsbeugung. Die BRD ist iiber den gem. Art. 59 GG
erfolgten innerstaatlichen Zustimmungsakt an die EMRK und damit an
deren Auslegung durch den EGMR gebunden. Diese volkerrechtliche
Bindung erstreckt sich in Form eines einfachen Gesetzes auf die gesamte
Staatsgewalt, insbesondere auch auf die deutsche Justiz.

3 So die Entscheidung vom 22.11.2002 (2 BvR 1656/02). Es ist bedauer-
lich, daB diese Entscheidung ohne nihere Begriindung erging und Vo-
ten, Entscheidungsentwiirfe, Anderungs- und Formulierungsvorschlige
sowie Notizen des Berichterstatters nicht Bestandteil der Verfahrens-
akten sind und somit nicht der Akteneinsicht unterliegen (vgl. § 34 GO
BVerfG). Die Griinde fiir die einstimmige Nichtabnahme bleiben daher
im Dunkeln.

4 EGMR, a.a. 0., und StV 1993, 283 ff. (sog. Lamy-Entscheidung); NJW

2000, 2883 ff.; BVerfG StV 1993, 465 ff.; OLG Hamm StV 2002, 318 ff.

mit Anm. Deckers und in der Lit. jeweils m. w. N.: Ambos, Europarecht-

liche Vorgaben fiir das (deutsche) Strafverfahren Teil 1, NStZ 2002,

628 ff., ders. Teil 2, NStZ 2002, 14 ff.;"Kiihne/Esser, Die Rechtsprechung

des EGMR zur Untersuchungshaft, StV 2002, 383 ff.; Amelung/Wirth,

Die Rechtsprechung des BVerfG seit 1990 zum Schutz des materiellen

Rechts im Strafverfahren, StV 2002, 161 ff.; Schlothauer, Zum Rechts-

schutz des Beschuldigten nach dem StVAG 1999 bei Verweigerung der

Akteneinsicht durch die Staatsanwaltschaft, StV 2001, 192 ff.; Zieger,

Akteneinsichtsrecht des Verteidigers bei Untersuchungshaft, StV 1993,

320 ff. sowie Bosch StV 1999, 337).

Diese fiihrte in ihrer Antragsschrift vom 30. 1. 2007 aus, dall die Frage,

ob Akteneinsicht zu gewihren ist, grundsiitzlich von der Frage, ob die

Haftfortdauer anzuordnen ist, getrennt zu entscheiden sei. Allein die

Tatsache derselben Zustindigkeit mache daher das Stellen eines geson-

derten Antrags nicht entbehrlich.

In diesem Zusammenhang sei auch auf die abzulehnende Entscheidung

des LG Landaui d. Pf v. 16.7.2001 (StV 2001, 613 ff. mit weiteren

Anm. Schlothauer) hingewiesen, wonach die gerichtliche Uberpriifungs-

maoglichkeit in Fiillen der Akteneinsichtsverweigerung durch die Staats-

anwaltschaft auf die Fiille beschriinkt sei, bei denen die StA die Akten-
einsicht »bewuBt« unter Berufung auf § 147 Abs.2 StPO versagt. Die
vorstehende Entscheidung des EGMR erteilt dieser rechtsirrigen, wohl

im bekannten Spannungsfeld zwischen Gesetzesnovellierung und Per-

sonalmangel in der Justiz konstruierten, Auffassung eine deutliche Ab-

sage.

BGH NJW 1964, 2119; OLG Bremen MDR 1963, 335; Kleinknech/Mey-

er-Gofiner, SIPO, 44. A., § 309 Rdnr. 3; Engelhard:, in KK-StPO, 4. A,

& 309 Rdnr. 7; Gollwirzer, in LR, 24. A_, § 309 Rdnr. 10.

KleinknechyMeyer-Gofiner, a. a. O.; Engelhardt, a. a. O.

OLG Karlsruhe NJW 1974, 709, 712: »aufgrund eines neuen Sachvor-

trags und eigener Ermittlungen«, unter Bezugnahme auf Hanack, JZ

1967, 213.

10 So schon RGSt 19, 332, 337; OLG Diisseldorf MDR 1993; KG NStZ

1994, 255. "
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(§§ 328, 353 Abs. 1, 354 Abs.2 StPO) eine Zuriickverweisung
nicht vorsehen. Uberdies gibt es im Beschwerderecht keine
dem § 358 Abs.1 StPO entsprechende Regelung.' Der Erst-
richter ist an die Rechtsauffassung der Beschwerdeinstanz in
einer Aufhebungsentscheidung nicht gebunden."

Nach dem Wortlaut und der Systematik des Gesetzes ist somit
eine Zuriickverweisung durch das Beschwerdegericht grund-
sitzlich ausgeschlossen.

Soweit von der Rspr. Ausnahmen von dem vorstehend skiz-
zierten Grundsatz zugelassen werden, liegen diese nicht vor.
Das OLG Diisseldorf war fiir die Sachentscheidung zustindig
und auch rechtlich — zumindest tiber § 308 Abs. 2 StPO - in der
Lage, anstelle der Vorinstanz die in der Sache erforderliche
Entscheidung zu treffen.” Auch ein Instanzverlust'* war durch
eine Entscheidung des Senats in der Sache nicht zu befiirchten,
ebenso liegt kein schwerwiegender Verfahrensfehler des Erst-
gerichts vor."” SchlieBlich kann nicht vom Zuriickverweisungs-
grund der Willkiir oder des groben prozessualen Unrechts'®
ausgegangen werden. Auch wenn die Entscheidung der Vor-
instanz an einem Begriindungsmangel litt, kann weiterhin von
einer (noch) ordnungsgemiBen Justizgewihrung gesprochen
werden. Im iibrigen diirfte die unverziigliche Freilassung die
adidquate Reaktion auf grobes prozessuales Unrecht sein. Eine
Zuriickverweisung perpetuiert dieses und beseitigt es nicht.
Wenn in der Rspr."” vereinzelt die Auffassung vertreten wird,
eine Zuriickverweisung sei (auch zum wiederholten Male)
moglich, um die Vorinstanz zu sorgfiltigem, gesetzestreuen
Arbeiten anzuhalten, so ist dies abzulehnen.” Diese Vorge-
hensweise ist mit dem Gesetz nicht vereinbar." Es sei gestattet
in diesem Zusammenhang auch darauf hinzuweisen, daB gera-
de in Zeiten sogenannter Haushaltsknappheit und vermeintli-
cher Uberlastung der Justiz die Zuriickverweisung sicherlich
nicht das geeignete Mittel ist, eine Disziplinierung zu bewir-
ken. Die gesetzmiBige Entlassung des Betroffenen aus der
Haft diirfte die Vorinstanz sicherlich nachhaltiger zu ordnungs-
gemiBem Arbeiten anhalten.” Im ibrigen konnen die genann-
ten MiBistinde nur behoben werden, wenn sie auch justizextern
aufgezeigt werden.

Ob die skizzierten Ausnahmen eine Zuriickverweisung zu
rechtfertigen vermogen, braucht indes nicht abschlieBend be-
antwortet werden. Ausschlaggebend ist hier, daf3 es sich um
eine Haftentscheidung handelt.

Im Haftrecht gilt, auch wihrend einer laufenden Hauptver-
handlung,”! bekanntermaBen das Beschleunigungsgebot des
§ 121 Abs. 1 StPO. Die ohnehin auf Verfahrensbeschleunigung
und ProzeBwirtschaftlichkeit abstellende Zielrichtung des
§ 309 Abs.2 StPO” erfihrt hierdurch eine erhebliche Verstir-
kung. Innerhalb des Haftrechts mull das Beschwerdegericht
daher, und sei es unter Anstellung eigener Ermittlungen i. S. d.
§ 308 Abs. 2 StPO, grundsitzlich eine eigene Sachentscheidung
treffen. Nur so wird dem im Haftrecht zu beachtenden Be-
schleunigungsgebot ausreichend Rechnung getragen. Ein Ab-
sehen des Beschwerdegerichts von einer eigenen Entscheidung
wirkt sich regelmiBig zum Nachteil des inhaftierten Beschwer-
defiihrers aus. Eine Zuriickverweisung innerhalb des Haft-
rechts verbietet sich daher.”

Eine Ausnahme wire allenfalls bei einem von der Untersu-
chungshaft verschonten Bf. denkbar.”* Bei einem inhaftierten
Mandanten verstoft die Zuriickverweisung regelmiBig ge-
gen das verfassungsrechtlich verbiirgte Beschleunigungsgebot.
Der vorliegende Verfahrensgang macht dies ohnehin mehr als
deutlich. Mit Beschl. v. 27.4.2001 wurde die Sache zur erneu-
ten Entscheidung an die Vorinstanz zuriickverwiesen. Der hie-
rauf von dieser gefaBte BeschluB erging am 22.5.2001.
Uberdies spricht ein weiterer, vom OLG Diisseldorf nicht be-
achteter, gewichtiger Gesichtspunkt gegen eine Zuriickverwei-
sung innerhalb des Haftrechts. Nach § 117 Abs.2 StPO kann
der BI jeweils nur die letzte gegen ihn ergangene Haftent-
scheidung, die den Bestand des Haftbefehls betrifft, anfech-

ten.” Bei einer Zuriickverweisung wird diese jedoch (wie hier)
denknotwendig aufgehoben. Mithin besteht fiir die weitere In-
haftierung keine rechtliche Grundlage mehr. Der Betroffene
wiire daher zumindest fiir die Dauer des »Zuriickverweisungs-
verfahrens« aus der Haft zu entlassen.”® DaB dies vorliegend
nicht geschehen ist, {iberrascht indes nicht.

Bedauerlich ist es schlieBlich, daB seitens des Gerichtshofes
kein VerstoB gegen Art. 5 Abs. 1 der Konvention angenommen
wurde. Hier bleibt indes abzuwarten, ob der Antrag gem.
Art. 43 Abs. 1| EMRK erfolgreich sein wird.

RA Daniel Hagmann, Mionchengladbach.

Anmerkung: Art.5 Abs.4 EMRK ist eines der wesentlichen
Schutzrechte fiir Menschen, die wegen des Verdachts einer
Straftat inhaftiert werden. Die Bestimmung soll sicherstellen,
dafB3 der Inhaftierte innerhalb kurzer Zeit eine gerichtliche
Entscheidung iiber die RechtmiBigkeit der Haft herbeifiihren
kann.! Der EGMR hat aus ihr weitreichende Anforderungen
an das Verfahren abgeleitet, das bei der Uberpriifung von
Haftentscheidungen einzuhalten ist.” Das bestitigt das vorlie-
gende Urteil nochmals mit aller Deutlichkeit. Zwar ist das Ur-
teil nicht endgiiltig i. S. v. Art. 44 EMRK, weil das Verfahren
nach Art. 43 EMRK an die GroBe Kammer verwiesen und von
dem zustéindigen Ausschuf3 angenommen wurde. Auch wenn
der Entscheidung damit nicht die Bindungswirkung des Art. 46
EMRK zukommt,’ sind die wesentlichen Kernaussagen aber
gleichwohl fiir die Diskussion hierzulande von Bedeutung.

11 AusschlieBlich im (Verfassungs-) Beschwerdeverfahren besteht auf-
grund einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung (§ 31 BVerfGG) eine
Bindungswirkung fiir die Vorinstanz.

12 KleinknechtMeyer-Gofner § 309 Rdnr. 10; Gollwitzer, a. a. O., Rdnr. 12;
Mohrbotter, ZStW 84 [1972], 621: a. A. Frisch, in: SK-StPO, 18. A., Aufb.
Lfg. § 309 Rdnr. 27.

13 BGHSt 38, 312.

14 OLG Diisseldorf StV 1995, 539 und NStZ 1981, 454; a. A. OLG Rostock
StV 2000, 14, 15 unter Bezugnahme auf: Gollwirzer, a.a. O., Rdnr. 19;
Hanack, a.a. O.; OLG Brandenburg NStZ 1996, 405, 407, BGH NJW
1957, 997.

15 S. dazu Engelhard:,
22. A, §54 CIIL

16 OLG Rostock, a.a. O.

17 OLG Diisseldorf StV 1995, 538 und OLG Diisseldorf StV 1995, 539.

18 Ablehnend auch HK-Raurenberg, Rdnr. 7.

19 OLG Rostock, a.a. O.

20 Auch hier macht sich jedoch leider der innerhalb der Rspr. festzustellen-
de »Trend« bemerkbar, (bloBe?) gesetzlich normierte Formalien aus
Sorge vor vermeintlich materiell ungerechten Ergebnissen zu opfern,
wie dies z. B. auch bei der Strafzumessungs- und Beweiswiirdigungs-Lo-
sung des BGH der Fall ist. Dies ist jedoch gerade keine Lisung. Erfreu-
lich hierzu: AG Braunschweig StV 2001, 393 ff. unter Bezugnahme auf
BVerfG StV 2001, 207.

21 BVerfG NStZ 1995, 295 und KG StraFo 2000, 137 m. w. N.

22 Gollwitzer, a.a. O., Rdnr. 17.

23 So auch OLG Frankfurt GA 1980, 262 (Strafhaft/Anrechnung); KG StV
1986, 142 und die Entscheidung des OLG Diisseldorf v. 28.4.1950
(JMBIL. NRW 1950, 244 {f.), in der es zutreffend heiBt: »Eine sachliche
Entscheidung durch den Senar ist aber besonders deshalb geboten, weil
es sich um eine Haftsache handelt und der Angeklagte sich bereits so
lange Zeit in der Untersuchungshaft befindet«. Selbst Frisch in SK-
StPO, der (iibermiBig?) viele Ausnahmen fiir die Moglichkeit einer Zu-
riickverweisung zuliBt, hilt eine eigene Sachentscheidung des Be-
schwerdegerichts in Haftsachen fiir geboten (a. a. O., zu § 309 Rdnr. 16).

24 Dies gilt es bei der Entscheidung des OLG Karlsruhe v. 26.12. 1996
(StV 1997, 312) hervorzuheben. Dort wurde zwar die Mdoglichkeit der
Zuriickverweisung angenommen, aber von ihr kein Gebrauch gemacht
und der Betroffene war gemiB § 116 Abs.1 StPO von der Haft ver-
schont. Bezeichnenderweise wurde auch nicht die Aussetzung des Voll-
ziehung der angefochtenen Entscheidung gemiB § 307 Abs. 2 StPO an-
geordnet.

25 Boujong in KK-StPO, § 117 Rdnr. 5 m. w. N.

26 Daher heiBt ¢s im BeschluB des OLG Koblenz v. 19.11. 1993 (StV 1994,

317) auch folgerichtig: »Nach alledem konnte die angefochtene Entschei-

dung des LG keinen Bestand haben. Aufzuheben waren danach auch die

Haftfortdauerentscheidungen des SchaG und der Haftbefehl des AG.«

Vgl. allgemein Meyer-Ladewig, EMRK, 2. A., Art. 5 Rdnr. 38 a.

Vgl. Esser, Auf dem Weg zu einem europiischen Strafverfahrensrecht,

5.338 (»Hafipriifungsverfahrensrecht«) sowie Kiihne/Esser, StV 2002,

383, 389.

Vgl. hierzu auch BVerfG. Beschl. v. 14. 10. 2004, 2 BvR 1481/04 = BVerf-

GE 111,307,320 = NJW 2004, 3407, 3409.

a.a.0., Rdnr.11; Roxin, Strafverfahrensrecht,
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