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anstalt hindert die weitere Vollstreckung nicht, da § 105 Abs.3
StVollzG auch bestimmt, daB DisziplinarmaBnahmen bei Ver-
legung in eine andere JVA auf Ersuchen zu vollstrecken sind.
Ob ein Ersuchen des Leiters der urspriinglichen Haftanstalt
ausreicht oder ob ein Ersuchen des anordnenden Richters (der
i.d. R. von der Verlegung des in Strafhaft befindlichen frithe-
ren Angekl. keine Kenntnis erhilt) erforderlich ist, braucht
vorliegend nicht entschieden zu werden.

Die Beschwerde ist, auch soweit die DisziplinarmaBnahme be-
reits vollstreckt ist, zuldssig.

Zwar vertrat der Senat im Beschl. v. 9.9. 1988 (MDR 1989, 183 =
Die Justiz 1989, 22) die Auffassung, die Beschwerde gegen eine
vollzogene Anordnung —sofern sie vom Richter angeordnet wur-
de - sei unzulissig, auch wenn sie sich gegen eine Disziplinar-
maBnahme richte. Zur Begriindung berief sich der Senar darauf,
die StPO sehe Entscheidungen nicht vor, die sich in einer nach-
triiglichen Feststellung iiber die RechtmiBigkeit einer vollzoge-
nen MaBnahme erschopfen. Die Rechtsweggarantie nach Art. 19
Abs. 4 GG gebiete eine Ausnahme nach anerkannter Rspr. nur,
wenn noch keine richterliche Entscheidung getroffen worden
sei. Dies gelte auch fiir DisziplinarmaBnahmen. Andere, womdg-
lich noch schwerer wiegende Eingriffe seien — wenn prozessual
iiberholt - einer Beschwerdeentscheidung auch nicht mehr zu-
giinglich. An dieser Auffassung hilt der Senat, soweit vollstreck-
te DisziplinarmaBnahmen noch Rechtswirkungen entfalten kon-
nen, aufgrund der Auslegung der Rechtsweggarantie des Art. 19
Abs.4 GG in der neueren Rspr. des BVerfG sowie der Gesetz-
gebung in jiingerer Zeit nicht mehr fest.

Das BVerfG entschied mit Beschl. v. 11.10. 1978 (NJW 1979,
154), daB eine Beschwerde gegen eine auf einer richterlichen
Anordnung beruhenden Durchsuchung, die abgeschlossen ist,
prozessual iiberholt und deshalb unzulissig sei. Zur Begriin-
dung verwies das BVerfG darauf, daBl im Strafprozef ganz all-
gemein - nicht nur bei richterlich angeordneten Durchsuchun-
gen — regelmiBig die prozessuale Uberholung der Méglichkeit,
eine Sachentscheidung zu erlassen, entgegenstehe. Diese vom
BGH (NJW 1979, 881; 1979, 882) geteilte Rechtsauffassung
hat das BVerfG im Beschl. v. 27.5.1997 (NJW 1997, 2163
[= StV 1997, 394] und daran anschlieBend BVerfG NJW 1998,
2131) nunmehr aufgegeben. Im Hinblick auf den in Art.19
Abs.4 GG verbiirgten effektiven und moglichst liickenlo-
sen Rechtsschutz bejaht das BVerfG ein Rechtsschutzinteresse
bei tiefgreifenden Grundrechtseingriffen, insbes. bei Durchsu-
chungsanordnungen und Beschriankungen der persénlichen
Freiheit, auch wenn diese bereits abgeschlossen sind und der
Betroffene wegen der kurzen Dauer des Eingriffs keine ge-
richtliche Entscheidung erlangen konnte. Somit ist das auch
vom Senat in seinem Beschl. v. 9.9. 1988 a. a. O. angefiihrte Ar-
gument, die StPO sehe nachtriigliche Entscheidungen iiber die
RechtmiBigkeit vollzogener MaBnahmen i. d. R. nicht vor, be-
reits nicht unerheblich entkriiftet. Hinzu kommt, daf3 der StPO
die Uberpriifung der RechtmiBigkeit einer erledigten Mal-
nahme nicht mehr fremd ist. Der mit Gesetz v. 4.5.1998
(BGBI. I S. 845) eingefiihrte § 100d Abs. 6 S. 1 StPO erdffnet
nunmehr die Moglichkeit, nach Erledigung einer Abhormal-
nahme in einer Wohnung gem. § 100 ¢ Abs. 1 Nr.3 StPO die
RechtmiiBigkeit der Anordnung, die ebenfalls einen erhebli-
chen Eingriff in die Unverletzlichkeit der Wohnung darstellt,
zu iberpriifen. Somit zeigt diese Entwicklung eine deutliche
Erweiterung des Rechtsschutzes bei abgeschlossenen Eingrif-
fen, sofern diese nicht nur unerheblich sind. Ist eine Uberprii-
fung von abgeschlossenen MaBnahmen auf ihre RechtmiBig-
keit moglich, kann die Uberpriifung einer vollstreckten Diszi-
plinarmaBnahme auf ihre RechtmifBigkeit zumindest dann
nicht mehr versagt werden, wenn diese trotz der Vollstreckung
in der Zukunft Rechtswirkungen, die nicht nur unerheblich
sind, entfalten kann.

Vorliegend stellt die verhingte DisziplinarmaBBnahme mit ei-
ner Beschriinkung des Einkaufs auf 100 DM fiir die Dauer ei-

nes Monats keinen den Bf. besonders belastenden Eingriff dar.
Ein Rechtsschutzinteresse des Bf. scheint, soweit die Diszipli-
narmaBnahme vollstreckt ist, nicht gegeben (anders moglicher-
weise im Hinblick auf die Rspr. des BVerfG bei freiheitsentzie-
henden MaBnahmen). Allerdings liBt diese Sichtweise auBer
acht, daB die DisziplinarmaBnahme bei der Entscheidung iiber
die bedingte Entlassung nach § 57 Abs. 1, Abs. 2 StGB, bei wel-
cher ausdriicklich auch das Verhalten des Verurteilten im Voll-
zug zu beriicksichtigen ist, eine maBgebliche Rolle spielen und
zur Ablehnung der bedingten Entlassung und damit zu einem
weiteren Freiheitsentzug fithren kann. Somit kann auch die be-
reits vollstreckte DisziplinarmaBnahme durch den weiteren
Freiheitsentzug tiefgreifende Rechtswirkungen fiir den BL
nach sich ziehen. Deshalb bejaht der Senar nunmehr bei der
Auslegung der Rechtsweggarantie des Art.19 Abs.4 GG im
Lichte der Rspr. des BVerfG und der neueren Gesetzgebung
ein fortwirkendes rechtliches Interesse an der Feststellung der
RechtmiiBigkeit einer bereits vollstreckten DisziplinarmaB-
nahme (ebenso Boujong in KK, StPO, 4. A, § 119 Rdnr. 101:
Kleinknecht/Meyer-Gofiner, StPO, 44. A., § 119 Rdnr. 49 und
vor §296 Rdnr. 18:; Pléd in KMR, StPO, vor §296 Rdnr. 12,
jew. m.w. N.). Ein Rechtsschutzinteresse des Bf. ist somit auch
beziiglich des vollstreckten Teils der Disziplinarmafnahme ge-
geben (...)

Mitgeteilt vom 1. Strafsenat des OLG Stutigart.

StPO §§ 121, 122, 115; GG Art. 103, 104
(Haftfortdauerentscheidung bei erweitertem Haftbefehl)

Fehlt es an einer ordnungsgemibBen Verkiindung eines (erwei-
terten) Haftbefehls gem. § 115 StPO einschlieBlich der Gewiih-
rung der Maoglichkeit der AuBerung durch den Beschuldigten,
darf dieser Haftbefehl in einem Haftfortdauerbeschluf gem.
§§ 121, 122 StPO nicht beriicksichtigt werden.

BVerfG, Beschl. v. 20.9.2001 - 2 BvR 1144/01 (1. Kammer)

¢ Aus den Griinden: Die Verfassungsbeschwerde betrifft die
Aufrechterhaltung von U-Haft.
A. - L. Der Bf. befand sich seit 14. 12. 2000 auf Grund des Haftbe-
fehls des AG Mdnchengladbach vom selben Tag wegen gewerbs-
miBigen Handels mit Btm in drei Fillen in U-Haft. Am 21. 5. 2001
wurde der Haftbefehl unter Anpassung der Anklageschrift v. 8.5.
2001 neu gefaBt; dem Bf. wurden nunmehr zehn Fille des gewerbs-
miBigen Handels mit Btm vorgeworfen. Der neue Haftbefehl wur-
de zusammen mit der Anklageschrift dem Bf. iibersandt; eine Vor-
filhrung und Vernehmung gem. § 115 StPO fand zunichst nicht
statt.
Im Rahmen der Haftpriifung gem. § 121 StPO riigte der Bf, daB3
der Haftbefehl v. 21.5.2001 nicht ordnungsgemif3 verkiindet und
deshalb bei der Haftpriifung nicht beriicksichtigungsfihig sei. Hin-
sichtlich des allein maBgeblichen Haftbefehls v. 14. 12. 2000 sei der
Beschleunigungsgrundsatz verletzt, weil die dort aufgefiihrten Ta-
ten schon bei ErlaB des Haftbefehls anklagereif ausermittelt gewe-
sen seien.
Mit Beschl. v. 21.6.2001 ordnete das OLG Diisseldorf die Fort-
dauer der U-Haft »aus dem Haftbefehl des AG Ménchengladbach
v. 14.12.2000 i. V. m. dessen Beschl. v. 21.5.2000« an. Es kénne
dahinstehen. ob sich die Haftpriffung auch auf Straftaten aus
einem noch nicht verkiindeten Haftbefehl beziehen konne. Denn
der Bf. sei durch die Anklageschrift iiber die weiteren, ihm im neu
gefaBBten Hafibefehl vorgeworfenen Taten unterrichtet worden
und habe Gelegenheit zur AuBerung gehabt.
Am 11.6.2001 wurde der Bf. nach Verkiindung des Haftbefehls v.
21.5.2001 gem. § 115 Abs.2 und 3 StPO vernommen. In dem an-
schlieBenden. den Haftbefehl aufrechterhaltenden Beschl. stellte
das AG Monchengladbach fest, daB es zunichst iibersehen habe,
den Haftbefehl v. 21.5.2001 zu verkiinden, daB dies jedoch kein
gravierender. die Aufhebung des Haftbefehls rechtfertigender Ver-
stof} sei. Auch dem Beschleunigungsgebot sei geniigt, weil das Ge-
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richt sich bemiiht habe, die Hauptverhandlung bereits Mitte Juni
stattfinden zu lassen. Der Verteidiger des Bf. habe die Termine
nicht wahrnehmen kénnen und gebeten, seinen Sozius als Pflicht-
verteidiger beizuordnen, was aber unter anderem deshalb nicht
zum Tragen gekommen sei, weil ein in Amsterdam wohnhafter
Zeuge nicht rechtzeitig zu den Terminen habe geladen werden
konnen. Auch hitten dem Sozius die Akten nicht fiir lingere Zeit
zur Verfiigung gestellt werden kénnen.

Die Beschwerde gegen den den Haftbefehl aufrechterhaltenden
Beschl. wies das LG Ménchengladbach mit Beschl. v. 18.7.2001
zurtick. Am 19.7.2001 beschloB das OLG Diisseldorf, daB die
vom Bf. gegen den Haftfortdauerbeschl. v. 21.6.2001 erhobene
Gegenvorstellung zur Abiinderung keinen Anlali gebe.

Am 20.7.2001 begann die Hauptverhandlung, wurde jedoch aus-
gesetzt, weil der Dolmetscher trotz gerichtlicher Anordnung die
Anklage nicht in die somalische Sprache iibersetzt hatte. Der
Haftbefehl wurde aufrechterhalten.

Im Hauptverhandlungstermin v. 24.7.2001 wurde der Bf. wegen
gewerbsmiBigen unerlaubten Handels mit Btm in neun Fillen zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von 1J. 8 M. verurteilt, deren Voll-
streckung zur Bewiihrung ausgesetzt wurde. Der Haftbefehl wurde
aufgehoben und der Bf. aus der U-Haft entlassen. (...)

B. Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde gegen den
Beschl. des OLG Diisseldorf v. 21.6.2001 zur Entscheidung
an, weil dies zur Durchsetzung der Grundrechte des Bf. ange-
zeigt ist (§8 93 b, 93 a Abs. 2 Buchst. b BVerfGG), und gibt ihr
insoweit statt. Die hierfiir in § 93¢ Abs. 1 BVerfGG bestimm-
ten Voraussetzungen sind gegeben. Im iibrigen wird die Ver-
fassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen.

I. 1. Die ausdriickliche Aufrechterhaltung der Verfassungsbe-
schwerde nach Freilassung des Bf. ist als Antrag auf Feststel-
lung der Verfassungswidrigkeit der angegriffenen Entscheidun-
gen auszulegen. Der Zulissigkeit der Verfassungsbeschwerde
mit diesem Begehren steht nicht entgegen, daB der Haftbefehl
noch vor der Entscheidung iiber die Verfassungsbeschwerde
aufgehoben worden ist. Es wiirde der Bedeutung des Schutzes
der personlichen Freiheit durch das Grundgesetz nicht ent-
sprechen, wenn das Recht auf verfassungsgerichtliche Priifung
einer behaupteten Verletzung des Freiheitsgrundrechts nach
deren faktischer Beendigung ohne weiteres entfiele (vgl.
BVerfGE 58, 208 [219]; 74, 102 [115]; 76, 363 [381]; 83, 24
[291.]; Beschl. der 1. Kammer des 2. Senats des BVerfG v.
4.2.2000 -2 BvR 453/99, StV 2000, S. 321).

2. Obwohl der Bf. schon vor der Haftpriifung gem. § 121 StPO
moglicherweise durch Haftbeschwerde gem. § 304 Abs. 1 StPO
oder Haftpriifungsantrag gem. § 117 Abs. 1 StPO auf die nicht
ordnungsgemiBe Verkiindung des Haftbefehls v. 21.5.2001
hiitte hinweisen konnen, ist die Verfassungsbeschwerde nicht
aus Griinden der Subsidiaritit unzuldssig. Abgesehen davon,
dal} es nicht Aufgabe des Bf. oder seines Verteidigers ist, auf
die ordnungsgemiBe Verkiindung eines erweiterten Haftbe-
fehls hinzuwirken, hatte der Bf. im Rahmen der Haftpriifung
gem. § 121 StPO auf den Verfahrensfehler hingewiesen, den
das OLG sodann durch seinen Haftfortdauerbeschl. perpetu-
ierte.

[I.1.a) Die Verfassungsbeschwerde gegen den Beschl. des
OLG Diisseldorf v. 21.6.2001 ist begriindet. In die materielle
Freiheitsgarantie des Art. 2 Abs. 2 8.2 GG darf nur auf Grund
eines formlichen Gesetzes und nur unter Beachtung der darin
vorgeschriebenen Formen eingegriffen werden (Art. 104 Abs. 1
S.1 GG). Art. 104 Abs. 1 GG verstirkt den in Art.2 Abs.2
S.3 GG enthaltenen Gesetzesvorbehalt, indem er neben der
Forderung nach einem »férmlichen« freiheitsbeschrinkenden
Gesetz die Pflicht, dessen Formvorschriften zu beachten, zum
Verfassungsgebot erhebt. Verstofle gegen die durch Art. 104
GG gewihrleisteten Voraussetzungen und Formen freiheitsbe-
schrinkender Gesetze stellen daher stets auch eine Verletzung
der Freiheit der Person dar (BVerfGE 58, 208 [220]).

b) Das in § 115 StPO enthaltene Gebot, den Besch. nach Er-
greifung auf Grund eines Haftbefehls von dem zustiindigen

Richter vor der Entscheidung iiber die Aufrechterhaltung des
Haftbefehls vernehmen zu lassen, gehort zu den bedeutsamen
Verfahrensgarantien, deren Beachtung Art. 104 Abs. 1 5.1 GG
fordert und mit grundrechtlichem Schutz versieht. Seinem
Wortlaut nach ist § 115 StPO zwar nur auf den gerade erst
ergriffenen und nicht auf den schon in U-Haft befindlichen
Besch. anwendbar. In Rspr. und Lit. (OLG Hamm, StV 1995,

25.A. 1997, § 115 Rdnr. 3; Bouwjong in KK, StPO, 4. A. 1999,
§ 115 Rdnr. 15; Kleinknecht/Meyer-Gofiner, StPO, 44. A. 1999,
§ 115 Rdnr. 11, jew. m. w. N.) besteht aber Einigkeit, dal auf
den erweiterten Haftbefehl § 115 StPO entsprechende Anwen-
dung findet. Bei dem erweiterten Haftbefehl handelt es sich in
der Sache - jedenfalls im Umfang der Erweiterung — um einen
neuen Haftbefehl, zu dem sich der Besch. gegeniiber dem fiir
die Vernehmung nach § 115 StPO zustindigen Richter duBern
kénnen muBl. Die personliche Vernehmung gem. § 115 Abs. 2
und 3 StPO, die es dem Richter ermoglicht, sich einen unmit-
telbaren Eindruck vom Besch. zu verschaffen, ist der AuBe-
rungsmoglichkeit nach Zustellung der Anklage gem. §201
StPO schon deshalb nicht gleichzustellen, weil es fiir die Auf-
hebung des Haftbefehls bereits geniigen wiirde, wenn der
Besch. zwar nicht einen hinreichenden, wohl aber einen drin-
genden Tatverdacht oder das Vorliegen der iibrigen Haftvor-
aussetzungen entkriften konnte. Fehlt es an einer ordnungsge-
miBen Verkiindung des Haftbefehls gem. § 115 StPO, so darf
dieser Haftbefehl in einem Haftfortdauerbeschl. gem. §§ 121,
122 StPO nicht beriicksichtigt werden (OLG Hamm, StV 1998,
S.273; StV 1998, S. 555).

2. Dadurch, dal das OLG Diisseldorf dem Haftfortdauerbe-
schl. den nicht verkiindeten Haftbefehl v. 21.5.2001 zu Grun-
de gelegt hat, hat es den im Unterlassen der Vernehmung lie-
genden Verfahrens- und zugleich Verfassungsversto3 perpetu-
iert.

Die Nachholung der Verkiindung i.S.d. § 115 StPO am 11.7.
2001 konnte eine Heilung fiir die Vergangenheit nicht bewir-
ken. Anders als die Verletzung des Anspruchs auf Gewihrung
rechtlichen Gehors kann der VerstoB gegen das Grundrecht
der personlichen Freiheit durch Nachholung der gebotenen
Vernehmung nicht mehr beseitigt werden. Soll der Vollzug der
U-Haft auf einen neuen Haftbefehl gestiitzt werden, so hat das
Gericht im engen zeitlichen Zusammenhang mit dem ErlaB
dieses Haftbefehls den Besch. zu vernehmen und anschlieBend
iiber die Aufrechterhaltung des Haftbefehls zu entscheiden.
UnterldBt es dies, erhilt der Vollzug des nicht ordnungsgemif3
verkiindeten Haftbefehls den Makel der rechtswidrigen Frei-
heitsentziehung, der durch Nachholung der gebotenen MaB-
nahme riickwirkend nicht mehr zu tilgen ist (vgl. BVerfGE 58,
208 [222 £.]). Die Aufrechterhaltung des Haftbefehls nach Ver-
nehmung des Bf. durch Beschl. des AG v. 11.7.2001 ist somit
einer erstmals formell ordnungsgemiBen Neuverkiindung des
Haftbefehls gleichzuachten und vermag deshalb an der Verfas-
sungswidrigkeit des Haftfortdauerbeschl. v. 21.6.2001 nichts
zu dndern. Es kann deshalb dahinstehen, ob der Beschl. des
OLG auch deshalb verfassungsrechtlich bedenklich ist. weil
dem Bf. im Zeitpunkt der Entscheidung der Haftbefehi und
die Anklage nur in englischer Sprache vorlagen.

3. Der angegriffene Beschl. des OLG Diisseldorf v. 21. 6. 2001
verletzt den Bf. in seinem Grundrecht aus Art.2 Abs. 2 S.2
GG. Nachdem inzwischen der Haftbefehl aufgehoben und der
Bf. aus der Haft entlassen worden ist, hat es bei dieser Feststel-
lung sein Bewenden.

I11. Soweit sich die Verfassungsbeschwerde gegen die nach der
ordnungsgemaBen Verkiindung des Haftbefehls ergangenen
Entscheidungen richtet, liegen die Annahmevoraussetzungen
des § 93 a Abs. 2 BVerfGG nicht vor.

1. Mit der Vernehmung des Bf. am 11.7.2001 wurde der Ver-
fahrens- und VerfassungsverstoB fiir die Zukunft beseitigt. Da
der nunmehr maBgebliche Haftbefehl zehn Tatvorwiirfe ent-



StV 12/2001

HAFTRECHT

693

hielt, kann eine Verletzung des Beschleunigungsgebots ab die-
sem Zeitpunkt nicht mehr darauf gestiitzt werden, daf von
dem Haftbefehl v. 14.12. 2000 nur ein (angeblich lingst auser-
mittelter) Tatvorwurf tibrig geblieben war.

Soweit der Bf. riigt, daB die Hauptverhandlung nicht bereits
Mitte Juni stattfand, fehlt es an einer substantiierten Darle-
gung der behaupteten Verletzung des Beschleunigungsgebots.
Als einen Grund fiir die Verlegung des Hauptverhandlungs-
termins nannte das AG im Beschl. v. 11.7.2001 den Umstand,
daB ein Zeuge aus dem Ausland nicht rechtzeitig habe geladen
werden konnen. Der Bf. l:at demgegeniiber nicht dargeiegt,
daB dies auf einer verzdgerlichen Behandlung durch das Ge-
richt beruhte (vgl. BVerfGE 36, 264 [273]). Fiir den Beschl. des
AG v. 11.7.2001 und die Beschwerdeentscheidung des LG v.
18.7.2001 ist somit eine Grundrechtsverletzung nicht in einer
den Anforderungen der §§93 Abs.1 S.1, 23 Abs.1 S.2
BVerfGG entsprechenden Weise dargetan. Abgesehen davon
hat der Bf. diese Riige nicht auch in einer weiteren Beschwer-
de gem. §310 Abs.1 StPO vorgetragen, so daB insoweit der
Rechtsweg nicht erschopft ist (§ 90 Abs. 2 S. 1 BVerfGG).

2. Ohne Erfolg wendet sich der Bf. auch gegen den Beschl. des
OLG v. 19.7.2001. Nach ordnungsgemifBer Verkiindung des
erweiterten Haftbefehls konnte dieser der Haftfortdauerent-
scheidung gem. §§ 121, 122 StPO zu Grunde gelegt werden.
Auf die Gegenvorstellung des Bf. gegen den Beschl. des OLG
v. 21.6.2001 hin bestand deshalb im Zeitpunkt der Entschei-
dung keine Veranlassung mehr, den Bf. aus der Haft zu ent-
lassen.

3. Soweit der Bf. schlieflich riigt, daB der Haftbefehl nicht
schon mit der Aussetzung der Hauptverhandlung am 20.7.
2001 aufgehoben wurde, kann die Verfassungsbeschwerde
schon deshalb keinen Erfolg haben, weil insoweit bis zur Ent-
lassung des Bf. am 24.7.2001 nur eine Verzdgerung von maxi-
mal vier Tagen eingetreten sein kann, die nicht als erheblich
einzustufen ist (vgl. BVerfGE 36, 264 [273]).

Mitgeteilt vom Verein der Richter am BVerfG, Karlsruhe
und RA Daniel Hagmann, Monchengladbach.

Anmerkung

~ypu Rechtsanwalt Daniel Hagmann, Ménchengladbach

Auch wenn die vorstehende Entscheidung durchaus ihre Schat-
tenseite hat, so ist sie doch in vielerlei Hinsicht zu begriiBen.

In Zeiten, in denen immer mehr von der Stirkung der Mit-
wirkungsrechte der Verteidigung die Rede ist," wird zunachst
in iiberzeugender Offenheit klargestellt, daB3 derartige Mitwir-
kungsrechte nicht zu Pflichten mutieren diirfen. Deutlich wird
dies, wenn das BVerfG ausfiihrt, daB es nicht Aufgabe des In-
haftierten oder seines Verteidigers ist, auf die ordnungsgemife
Verkiindung eines erweiterten Haftbefehls hinzuwirken. Dies
ist und bleibt demnach die Aufgabe der jeweils zustindigen
Stellen der Justiz.

Ebenfalls zu begriiBien ist die Feststellung, daB Formvorschrif-
ten in einem Rechtsstaat nicht zu bloBen Formalien verkiim-
mern diirfen.” Dieser Standpunkt des hochsten deutschen Ge-
richts ist in Anbetracht der Tatsache, daB die Rechtsprechung’
grundsitzlich dazu tendiert, einer MiBBachtung von Formvor-
schriften durch staatliche Stellen weitmdoglichst die (negativen?)
Folgen in Gestalt von Verwertungsverboten zu nehmen, von
Bedeutung.

Zutreffend ist auch die vorgenommene Differenzierung zwi-
schen der Verkiindung eines Haftbefehls i.S.d. § 115 StPO
und der Zustellung einer Anklageschrift gemafl § 201 StPO.
Neben den jeweils unterschiedlichen Verdachtsgraden® spricht
hierfiir auch, daf3 der § 201 StPO ausschlielich dem Grundsatz
des rechtlichen Gehors Geltung verschafft und im Zwischen-
verfahren keine ausdriickliche Verfahrensvorschrift von Ver-

fassungsrang vorhanden ist.” Anderenfalls wire auch die in der
Praxis im Eroffnungsbeschlu8 ohne Anhérung iibliche Formu-
lierung »weil die Haftgriinde fortbestehen« nicht méglich. Un-
ter Beriicksichtigung der vorstehenden Entscheidung ist nun-
mehr verbindlich festgestellt, daBl diese Moglichkeit bei einer
Erweiterung oder Neufassung des Haftbefehls entfillt.

Im Ergebnis bestitigt das Gericht die sowohl in der Literatur®
als auch in der Rechtsprechung’ vertretene Auffassung, da
ein nicht ordnungsgemiBer Haftbefehl nicht in einem Haft-
fortdauerbeschluB gemiB §§ 121, 122 StPO beriicksichtigt wer-
den darf. Geschieht dies gleichwohl, so wird der in dem Unter-
lassen der Vernehmung gemiB § 115 StPO liegende Verfah-
rens- und Verfassungsversto3 perpetuiert.

Demnach liegt jedoch nicht ausschlieBlich ein Verstoll gegen
den Grundsatz des rechtlichen Gehors vor,” sondern insbeson-
dere ein solcher gegen Art. 104 Abs. 1i.V.m. Art.2 Abs.28.2
GG.

Dies ist ein wesentlicher Unterschied. Die Formvorschrift des
Art. 104 Abs.1 GG bestimmt, daB bei der Anwendung des
freiheitsbeschrinkenden Rechts die im dazu ermichtigenden
Gesetz vorgeschriebenen Formen (hier § 115 StPO) beachtet
werden miissen.” Die Verfahrensgarantie des Art. 104 GG geht
iiber die Minimalgarantie der Verfahrensbeteiligung im Rah-
men des rechtlichen Gehors hinaus und ist mit dieser nicht
identisch. Wird der erweiterte Haftbefehl nicht gema § 115
StPO verkiindet, so liegt hierin nicht nur ein VerstoB gegen
Art. 103 Abs. 1 GG, sondern auch gegen Art. 104 GG, der nicht
riickwirkend, sondern nur fiir die Zukunft geheilt werden
kann."” Dem Vollzug eines nicht ordnungsgemif verkiindeten
Haftbefehls wohnt daher der Makel der rechtswidrigen Frei-
heitsentziehung inne.

Neben der Unméglichkeit der riickwirkenden Heilung hat dies
in praktischer Hinsicht zur Folge, da zur Erschopfung des
Rechtswegs keine Antragstellung nach § 33 a StPO notwendig
ist.'" Es kann daher, im Falle einer verfassungswidrigen Beriick-
sichtigung der nicht ordnungsgemiB verkiindeten Tatvorwiirfe,
unmittelbar nach der Haftfortdauerentscheidung des Oberlan-
desgerichts der Weg zum BVerfG beschritten werden. Auch
einer Gegenvorstellung bedarf es nicht.”

1 BGH NStZ 2001, 212, 215.

2 Auch in diese Richtung gehend: BVerfG StV 2000, 207 (Gefahr im Ver-

zug bei Hausdurchsuchung).

3 BGHSt 17, 382; 34, 231, 234 ff. (Beweiswiirdigungs-Losung); BGH StV

2001, 89, 92; BGHS! 45, 321, 339 (Rechtsfolgen-Losung).

4 Der dringende Tatverdacht setzt wegen des mit der Verhaftung einher-
gehenden Eingriffs in das Grundrecht der persénlichen Freiheit einen
starkeren Verdachtsgrad voraus als der hinreichende. Im Zeitpunkt der
Anklageerhebung sind daher an den dringenden Tatverdacht stets hohe-
re Anforderungen zu stellen als an den hinreichenden (Kleinknecht/
Meyer-Gofiner,45. A., Rdnr. 6 zu § 112).

In der MRK wird hingegen eine ausdriickliche Regelung fiir beide Be-

reiche vorgenommen. Wihrend die Informationspflicht des Art. 5 Abs. 2

MRK innerhalb des Haftrechts sowohl eine unmittelbare Unterrichtung

(§ 114 a StPO) als auch Vorfithrung (115 StPO) gebietet, folgt die Beleh-

rungspflicht hinsichtlich der Anklageschrift aus Art.6 Abs.3 Buchst. a

MRK. Letztere soll den Betroffenen vor Beginn der Hauptverhandlung

durch die Gewihrung rechtlichen Gehérs in die Lage versetzen, seine

Verteidigung vorzubereiten.

Boujong in: KK, 4. A. 1999, Rdnr. 15 zu § 115; Lowe/Rosenberg-Hilger,

25.A. 1997, Rdnr.3 zu § 115; Kleinknecht/Meyer-Gofiner, 45. A. 2001,

Rdnr. 11 zu § 115, jew. m. w. Nachw.

7 OLG Hamm NJW 1960, 587; StV 1995, 200 unter Bezugnahme auf

BVerfG NSIZ 1994, 551 (= StV 1994, 465); StV 1998, 273 und 555; OLG

Niirnberg MDR 1964, 943; OLG Swutgart Justiz 1973, 56; OLG Karls-

ruhe OLGSt S.3 und OLG Diisseldorf, Beschl. v. 29.2.2000, Az.: 1 Ws

107 - 108/00 (nicht verdffentlicht).

Insoweit unter Bezugnahme auf BVerfG StV 1994, 465 miBverstandlich:

OLG Hamm StV 1995, 200; 1998, 555 sowie Schlothauer/Weider, Unter-

suchungshaft, 3. A., Rdnr. 850 und 668 ff.

So zutreffend: Schulze-Fielitz in Dreier, Komm. zum GG, A. 2000,

Rdnr. 31 zu Art. 104,

10 BVerfGE 58,208, 222; 61, 123, 125.

11 Auf der anderen Seite ist die Antragstellung nach § 33 a StPO zur Er-
schopfung des Rechtswegs bei einer Verletzung von Art. 103 GG not-
wendig (BVerfGE 33,192 = NJW 1972, 1227).

12 Einer Gegenvorstellung darf das Gericht nach allgemeinen Grundsitzen
ohnehin nicht stattgeben (BVerfGE 73, 322 = NJW 1987, 1874).
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Aus Sicht des Beschwerdefiihrers bedauerlich sind hingegen
die Ausfiithrungen des unanfechtbar erkennenden Gerichts un-
ter III. 2. Die Annahme, daB nach ordnungsgemiler Verkiin-
dung des erweiterten Haftbefehls dieser in der Haftfortdauer-
entschidigung vom 19.7.2001, die nachtriglich aufgrund der
rein vorsorglichen Gegenvorstellung der Verteidigung erging,
zugrunde gelegt werden kann, erscheint in zweifacher Hinsicht
bedenklich.

Zum einen ist es fraglich, ob das OLG nach einer Haftfortdau-
erentscheidung i.S.d. §§ 121, 122 StPO iiberhaupt berechtigt
ist, aufgrund einer Gegenerklirung anzuordnen, den Mangel
der fehlenden Anhérung und Vernehmung zu heilen, um dann
festzustellen, dall es keine Veranlassung sieht, von seiner ur-
spriinglichen Entscheidung abzuweichen. Hiergegen spricht,
daB die von diesem Mangel betroffenen Tatvorwiirfe ja gerade
keine Berucksichtigung finden diirfen und eine »Entschei-
dunge« 1. S.d. § 122 StPO nur die Aufhebung oder AuBervoll-
zugsetzung des Haftbefehls sowie die Anordnung der Haftfort-
dauer iiber sechs Monate hinaus sein kann."” Warum ein am
19.7.2001 gegebener verfassungskonformer Verfahrenszustand
auf eine am 21. 6. 2001, unter VerstoB3 gegen das Grundgesetz,
getroffene Haftfortdauerentscheidung riickwirkend iibertra-
gen werden konnen sollte, erschlieBt sich dahernicht.

Des weiteren war dem VerstoB3 gegen Art. 104 GG hier neben
einem VerstoB gegen den Grundsatz der Gewiihrung rechtli-
chen Gehors auch ein VerstoB gegen das verfassungsrechtliche
Beschleunigungsgebot immanent. Dieser kann nicht fiir die
Zukunft geheilt werden. »Zur Durchfiihrung eines geordneten
Strafverfahrens kann die Untersuchungshaft nicht mehr als
notwendig anerkannt werden, wenn ihre Fortdauer durch ver-
meidbare Verzégerung der Ermittlungen verursacht ist.«"*

Ob insoweit der einzige aus dem Haftbefehl vom 14.12. 2000
iibrig gebliebene ordnungsgemal verkiindete Tatvorwurf aus-
ermittelt war, ist nicht entscheidungserheblich. Er hiitte es
zumindest nach sechs Monaten sein miissen. Das Gegenteil
rechtfertigende wichtige Griinde oder ein besonderer Umfang
der Ermittlungen lagen nicht vor.

Der Sinn und Zweck des Art. 104 GG scheint nach wie vor im
Justizalltag auf der Strecke zu bleiben.”” Im Ergebnis han-
delt es sich daher um eine wichtige und hoffentlich richtungs-
weisende Entscheidung. Wenn auch der Verzicht auf die La-
dungsfristen der §§ 217, 218 StPO zur Durchsetzung des Frei-
heitsrechts des Angeklagten (§§93 b, 93a Abs. 2 Buchstabe b
BVerfGG) im entschiedenen Fall sicherlich unmittelbar geeig-
neter war.'®

StPO §§ 121, 122; GG Art. 2, Art. 20 Abs. 3, Art. 104 Abs. 1
(Beschleunigungsgebot in Haftsachen)

Ein Beschuldigter kann nicht deshalb in Untersuchungshaft
verbleiben, damit die Aufkliirung weiterer Straftaten gesichert
wird, wenn fiir diese weder ein dringender Tatverdacht noch
ein Haftbefehl besteht.

BVerfG, Beschl. v. 13.9.2001 - 2 BvR 1286 und 1371/01
(1. Kammer)

¢ Aus den Griinden: Die zur gemeinsamen Entscheidung
verbundenen Verfassungsbeschwerden betreffen die Aufrecht-
erhaltung von U-Haft (§§ 121, 122 StPO).

A. - L. 1. Die Bf. befinden sich seit 5. 12.2000 ununterbrochen in
U-Haft. Der Haftbefehl des AG Duisburg v. 28. 11. 2000 wurde am
12.2.2001 aufgehoben und durch einen neuen Haftbefehl ersetzt.
Danach werden den Bi. fiinf Fille des gemeinschaftlich begange-
nen Betrugs zur Last gelegt.

2. Der Bf. erhob gegen den neugefaBten Haftbefehl Beschwerde,
die das LG Duisburg mit Beschl. v. 14. 2. 2001 als unbegriindet ver-
warf. Die weitere Beschwerde verwarf das OLG mit Beschl. v.

5.4.2001. Zu Recht habe das L.G die Bf. des zweifachen gemein-
schaftlichen Betrugs fiir dringend verdichtig erachtet. (.. .)

3. Im Verfahren der besonderen Haftpriifung nach §§ 121, 122
StPO beantragte der Verteidiger des Bf. mit Schriftsatz v. 18.6.
2001 die Aufhebung des Haftbefehls. Es gebe keinen sachlichen
Grund dafiir, dall wegen der Taten, fiir die das OLG einen drin-
genden Tatverdacht bejaht habe, noch keine Anklage erhoben
worden sei. Hintergrund sei vielmehr, daB die Ermittlungsbehérde
in aller Ruhe beziiglich anderer Straftaten ermittele.

4. Das OLG Diisseldorf ordnete mit Beschl. v. 27. 6. 2001 die Fort-
dauer der U-Haft an. Nach dem Ergebnis der bisherigen Ermitt-
lungen seien die Bf. des zweifachen gemeinschaftlichen Betruges
zum Nachteil einer Brauerei dringend verdichtig. Insoweit werde
auf den Beschl. v. 5.4. 2001 verwiesen. Die dortigen Ausfithrungen
trifen auch auf die Bf. zu. Dariiber hinaus habe die Vernehmung
zahlreicher Zeugen den Verdacht einer Vielzahl weiterer Betrugs-
taten ergeben.

Es bestehe der Haftgrund der Fluchtgefahr.

Die U-Haft stehe — auch unter Beriicksichtigung ihrer bisherigen
Dauer - nicht auBer Verhiiltnis zu der Bedeutung der Sache und
der zu erwartenden Strafe.

Die besondere Schwierigkeit und der besondere Umfang der Er-
mittlungen hitten ein Urteil bisher nicht zugelassen und rechtfer-
tigten die Fortdauer der U-Haft (§ 121 Abs. 1 StPO). Die Sache sei
ausreichend gefordert worden. VerstoBe gegen das fiir Haftsachen
geltende Beschleunigungsgebot — insbes. durch grobe Fehler oder
Sdumnisse — seien nicht erkennbar. Das Verfahren sei ohne ver-
meidbare Verzogerungen betrieben worden. Die Strafverfolgungs-
behorde habe alle zumutbaren und erforderlichen MaBnahmen ge-
troffen, um die Ermittlungen so schnell wie méglich abschlieBen
zu konnen. Aufgrund des Amtsermittlungsgrundsatzes sei sie ge-
halten gewesen, dem sich im Verlauf der Ermittlungen ergebenden
Verdacht weiterer, dhnlicher Taten nachzugehen. Die Art und
Weise der Ermittlungsfiihrung begegne keinen Bedenken. Schrift-
liche Anfragen an mogliche Geschiidigte seien angesichts des Um-
fangs des vorliegenden Verfahrens als sachgerechte Ermittlungsti-
tigkeit und Verfahrensforderung anzusehen. Der polizeiliche Ab-
schluBbericht sei in Vorbereitung. Es stiinden nur noch wenige Er-
mittlungsergebnisse aus.

Das Gericht habe den Freiheitsanspruch und das Beschleunigungs-
interesse »des Angekl.« gegeniiber den unabweisbaren Bediirfnis-
sen der staatlichen Gemeinschaft auf vollstindige Aufklirung und
rasche Ahndung der Straftaten abgewogen. Es sei unter Beriick-
sichtigung des Verfahrensstandes und des Grundsatzes der Ver-
hiltnismiiBigkeit sowie unter umfassender Auswertung der kon-
kreten Umstidnde nach dem Akteninhalt zu dem Ergebnis gelangt,
dall das vorliegend iiberwiegende offentliche Interesse an einer
wirksamen Strafverfolgung nicht anders als durch weitere vorliu-
fige Inhaftierung »des Angekl.« gesichert werden kénne.

[1. Mit den rechtzeitig erhobenen Verfassungsbeschwerden riigen
die Bf. eine Verletzung ihrer Grundrechte aus Art.2 Abs. 1 und
Abs. 2 8.2, Art. 20 Abs. 3 und Art. 104 Abs. 1 GG. (...)

B. Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entschei-
dung an, weil dies zur Durchsetzung der Grundrechte der Bf. an-
gezeigt ist (§93b 1. V.m. §93a Abs. 2 Buchst. b BVerfGG). Die
Verfassungsbeschwerde ist zulidssig und — in einer die Entschei-
dungszustiindigkeit der Kanimer gem. § 93¢ Abs. 1 S. 1 BVerfGG
eroffnenden Weise — auch offensichtlich begriindet; die fiir die
Beurteilung mafBgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen hat das
BVerfG bereits entschieden.

I. 1. Die in Art.2 Abs.2 S.2 GG garantierte Freiheit der Per-
son ist Basis der allgemeinen Rechtsstellung und Entfaltungs-
moglichkeit des Biirgers. Daher darf die EinschlieBung eines
Besch. in eine Haftanstalt nur aufgrund eines Gesetzes ange-
ordnet und aufrechterhalten werden, wenn iiberwiegende Be-
lange, zu denen die unabweisbaren Bediirfnisse einer wirksa-

13 Bowjong, a.a.O., Rdnr.9 zu § 122 m. w. Nachw.

14 So BVerfGE 20,45, 49 = NJW 1966, 1259,

15 Vgl. Gusy, Freiheitsentzichung und Grundgesetz, 457, 463.

16 Nachdem wegen Fehlens ciner ordnungsgemilB iibersetzten Anklage-
schrift (OLG Diisseldorf StV 2001, 498) die Aussetzung der Hauptver-
handlung erforderlich und im Anschluf hieran auf die¢ Ladungsfristen
verzichtet wurde, sah sich das erkennende Gericht in der Lage. den Be-
schwerdefithrer vier Tage spiiter aus der Haft zu entlassen.



